DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.921/2012/6. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. Balczd Gabor iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve,
cime felperesnek - dr. Mosonyi Csaba (igyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Mosonyi Csaba és
Tarsa Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen vallalkozdi dij
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 10.P.20.142/2011/38. sorszamu itélete ellen
az alperes altal 40. sorszam alatt elGterjesztett és 41. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak az 6sszegét 24 052
658 (Huszonnégymillid-6tvenkettdezer-hatszazétvennyolc) forintra és ennek 2011. julius 9-
tol a kifizetésig esedékes, a késedelemmel érintett naptari félévévet megel6z0 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd késedelmi kamatara
leszallitja. A felperesnek fizetend6 perkoltség dsszegét nem érinti.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 51 875
(Otvenegyezer-nyolcszazhetvendt) forint elsd foku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 162 000
(EgyszazhatvankettOezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazdé 762 000
(Hétszazhatvankettdezer) forint fellebbezési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 37 901
(Harminchétezer-kilencszazegy) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes polgarmestere, V. Zs. Sz. kdzség teriiletén 2010. majus 20-an II. fokd, junius
4-én III. fokd belvizvédelmi késziiltséget rendelt el. Jasz-Nagykun-Szolnok Megye teljes
kbzigazgatasi teriiletére a 189/2010. (VI.4.) Korm. rendelettel kihirdetett és a 198/2010.



(VI. 17.) Korm. rendelettel feloldott veszélyhelyzet 2010. junius 4-én 21.00 6ratdl junius
17-én 18 draig allt fenn.

Sz. hazainak a tobbsége valyoghaz, ezért siirg0s volt a belviz elvezetése, ennek érdekében
a telepiilés belviz-elvezetési rendszerének, az es6zések miatt megcsiszott oldalq,
eliszapolddott vizelvezet6 arkoknak a takaritasa, mélyitése, a megrongalddott, eldugult
atereszek javitasa, cseréje. Az alperes polgarmestere ezzel az allami védekezésben
résztvevo felperest bizta meg, a megallapodast 2010. junius 4-én irasba, keretszerzdésbe
foglaltak. A védekezés altal igényelt munka ismeretének a hianyaban a megbizas targya
volt cca. 450 folydméteren arokmélyités, a sérilt atereszek bontdsa és épitése
folydométerenként nettd 8 950 forint munkadijbdl és 7 250 forint anyagdijbdl all6 vallalkozoi
dijon, valamint igény szerint tovabbi cca. 4300 folydméteren az arkok mélyitése és
szélesitése folydméterenként netté 4 650 forint vallalkozdi dijon. A felperes a munkat a
polgarmester altal a belvizvédelmi helyzethez igazoddan kijelolt helyeken végezte, az
atereszeken viztelenités mellett, a féldmunkat viz aldli kiemeléssel. Az atlagot meghaladd
csapadék, a talaj tartésan korlatozott befogaddképessége a védekezési munka idGbeli
elhlzodasahoz vezetett. Epitési napld rogzitette az elvégzett munkat, a feladatok
teljesitését késObb készitett atadas-atvételi jegyzokdnyvek rogzitették.

A felperes a keretszerzOdés alapjan az elvégzett munkardl a késziiltségi foknak
megfelelden tobb részszamlat és egy végszamlat volt jogosult benylijtani. A fizetési
késedelem esetére az aktudlis jegybanki alapkamattal megegyezd mérték(i késedelmi
kamatot kotottek ki. A felperes két részszamlat allitott ki: 2010. junius 4-én a 271.
sorszamu szamlat brutté 7 840 000 forintrdl junius 12-i teljesitési hataridovel, junius 17-én
a 280. sorszamu szamlat bruttd 9 228 750 forintrdl jlnius 25-i teljesitési hataridével. A
294. sorszamu végszamlat 2010. julius 9-én allitotta ki bruttdé 17 037 500 forintrdl julius
17-i teljesitési hataridovel. Az alperes az els6 részszamlat kifizette, a 280. sorszamu szamla
alapjan 2010. oktober 18-an 1 349 000 forintot teljesitett.

A felperes a munkat 2010. oktdber 19-ére - az 5 cm-t meghaladd szinteltéréssel épitett
44,8 fm ateresz kivételével - megfelelé mindségben a megrendelésnek megfelelGen
elvégezte. Az alperes a munka atvételét 2010. november 12-én mliszaki dokumentacid
hianyara hivatkozassal megtagadta, 2010. november 22-én a szamlakat megkifogasolta és
visszakdildte. Arra hivatkozott, hogy a vallalkozdi dij eltllzott, a szerz0dés miiszaki tartalma
nem egyértelm(i, nem tortént atadas-atvétel, az elvégzett munka mindsége nem
megfeleld.

A per alatt, 2011. oktdber 7-én tartott ismételt atadas-atvételi eljaras soran az elvégzett
munkak mennyiségét mindkét fél elfogadta, vitas a minéség és az ellenérték volt.

A felperes a mddositott keresetében az alperest 24 526 418 forint vallalkozoi dij és 2010.
julius 17-t6l esedékes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a modositott ellenkérelmében 4 673 031 forintot meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. A mddositott viszontkeresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a
dij feltinGen értékaranytalan, ezért a szerzddés érvénytelen. A felperes hibas teljesitése
miatt arleszallitast kért.

Az els6foku birdsag az itéletében az alperest a felperes javara 24 526 418 forint és 2010.
oktéber 12-t6l a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 0sszegével azonos mértéki



késedelmi kamat, valamint 1 436 659 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az elso6foku birésag az itéletének indokolasa soran kifejtette, hogy a tényallast a
tanubizonyitas és K. Z. igazsagligyi szakérté véleménye alapjan allapitotta meg. Az alperes
bizonyitasi inditvanyat a jelenlétében meghallgatott V. Zs., a belvizvédelmet a helyszinen
irdnyitd polgarmester ismételt tanikénti meghallgatasara vonatkozéan a Pp. 3. §-anak (4)
bekezdése alapjan elutasitotta. Indokai szerint az ezzel bizonyitani kivant alperesi allitast a
tanubizonyitas adatai egyértelmiien megcafoltak. A szerzddés tartalmat az irasba foglalttal
egyezden, az elvégzett munka mennyiségét a felek altal elfogadott, a gazdasagi
tarsasag 2011. oktober 7-i atadas-atvételi eljaras alapjat képezd felmérése alapjan
hatarozta meg. K. Z. szakérto igen alapos és kelléen indokolt szakvéleményét az itéletének
alapjaul elfogadta. Hangsulyozta, hogy az azt vitatd alperes azzal szemben konkrét kifogast
nem hozott fel. A felperes az alperes utasitasara és iranyitasaval végzett munkak
indokoltsagat nem vitathatta. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a belvizvédelmi
munkaszerzddésben kikotott egységara readlis, a munka a rendeltetésszer(i hasznalat
kovetelményeit és a szerzodés céljat kielégitette. Az 5 cm-rel nagyobb eltéréssel épitett
atereszek miatt 473 760 forint arleszallitast elfogadott.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes polgarmestere a szerzOdéskotéskor a
vizgazdalkodasrdl sz6l6 1995. évi LVII. torvény (Vg.tv) 16-17. §-a alapjan, a veszélyhelyzet
kihirdetésétdl a polgari védelemrdl szold 1996. évi XXXVII. torvény 10. §-a alapjan jart el.
A helyi énkorményzatokrdl szl 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 7. §-dnak (3) bekezdése
értelmében pedig, ha a polgarmester e jogkorében jar el, a képvisel6-testiilet nem
utasithatja, dontését nem biralhatja fellil. Az alperes, mint megrendeld és a felperes, mint
vallalkozo kozott érvényes vallalkozdi szerz6dés jott Iétre a Ptk. 389. §-a alapjan, a felperes
az elvallalt munkat ellatta. Az alperest a kdvetkezok szerint kotelezte: a felmérés alapjan a
szerzGdés szerinti érték 4281,7 fm vizelvezetd arok x 4 650 forint/fm = 19 909 905 forint +
afa; az atépitett miitargyak szerzOdési értéke: 593 fm x 16 200 forint/fm = 9 606 600
forint + afa. EbbdI levonta atépités hianyaban 19,3 fm x 16 200 forint/fm = 312 660 forint
+ afa Osszeget, és az 5 cm-nél nagyobb eltéréssel megépitett atereszek miatt alkalmazott
379 008 forint + afa arleszallitast. A felperes a végszamlaban 34 106 250 forintot
érvényesitett, a keresetét 312 660 forint + afa 6sszeggel leszallitotta.

A medfizetett 7 840 000 forint és tovabbi 1 349 000 forint figyelembevételével az alperest
a keresettel egyezben marasztalta a keresethez kotottség elve alapjan. A késedelmi
kamatfizetés kezdd id6pontjat, figyelemmel a felek teljesitésére, a Ptk. 301/A. §-anak (3)
bekezdése alapjan, a keresettdl eltéréen hatarozta meg. A pervesztes alperest a Pp. 78. §-
a és a 32/2003. IM rendelet alapjan kotelezte a felperes javara 935 800 forint + afa
tgyvédi munkadij, és 247 193 forint el6legezett szakértOi koltség megfizetésére.

Az elsOfokl birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A mddositott
fellebbezési kérelme az elsdfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara,
marasztalasanak 3 673 031 forintra torténd leszallitdsara iranyult. Indokai szerint a felperes
hibas teljesitése miatt arleszallitast érvényesit a Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan. Az elsofoku birdsag terhére rotta, hogy a marasztalasakor figyelmen kiviil hagyta



a 2012. majus 21-i 1 000 000 forint teljesitését. Tamadta a szakértoi véleményt, mert a
felperes 2011. oktdber 7-i atadas-atvételi jegyzokonyvvel alatamasztott hibas teljesitését
nem allapitotta meg. A hibas teljesitést abban jelolte meg, hogy az atépitett atereszek
kiiszdbszintje nem felel meg a kdvetelményeknek, vizelvezetési akadalyt képez. Hivatkozott
a jegyzokonyvnek az at nem épitett, illetve az indokolatlanul atépitett mlitargyakat, a
belvizet elvezetni nem tudo felvizi csatornaszakaszokat, és a vizelvezetd funkcid hianyaban
sziikségtelenill elvégzett munkakat rogzitd 3-5. oldalaira. Az alperes allaspontja szerint
nem lehet a felperes altal végzett munkat mdszaki szempontbdl belvizi védekezésnek,
finanszirozasi szempontbdl beruhdzasnak tekinteni. A vis maior palyazatardl, amelynek a
mellékleteként csatolta a felperessel kotott szerzGdést, a védekezésre 9 000 000 forint
kifizetésér6l a Belligyminisztérium 2010. szeptember 30-an azt kdvetben dontott, amikor
mar a munkak jelentls részét a felperes elvégezte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Indokai szerint az elvégzett munkakat tartalmazo felmérési rajzot az alperes sem
vitatta, a szakért6 is azt vette alapul. Az atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitett alperesi
kifogasokat a szakértd nem tartotta megalapozottnak. Az alperes a szakért6 véleményével
szemben érdemi kifogast nem terjesztett eld, a szakért6 meghallgatasaval a kiegészitését
sem kérte, és (j szakértd kirendelését sem inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a per targya,
az 6t illetd vallalkozdi dij nincs 6sszefliggésben az alperes részére a vis maior alap terhére
folydsitott tdmogatas 6sszegével. A fellebbezésben hivatkozott 1 000 000 forint teljesitést a
Ptk. szerint fogja elszamolni, azzal a tOkekdvetelése nem csdkkenthetd.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét, az alperest 3 673 031
forint megfizetésére kotelez6 és a késedelmi kamat kezdGid6pontja tekintetében a
keresetet elutasitd itéleti rendelkezését nem érintette. Az els6foki birdsag a dontése
alapjaul szolgald, a lényeges koriilményeket, a relevans tényeket rogzitd tényallast
széleskor(i bizonyitast kovetéen a Pp. 206. §-a (1) bekezdésének megfeleléen helyesen
allapitotta meg, azt itélkezése alapjaul az itél6tabla is elfogadta azzal, hogy az alperes
2012. majus 21-én tovabbi 1 000 000 forintot fizetett meg a felperesnek. Tulnyomorészt
helytalld az elséfokd birdsag jogkovetkeztetése is, az itél6tabla az indokolasat csupan
pontositja a kdvetkezok szerint.

A felperes a modositott fellebbezési kérelmében mar nem hivatkozott a viszontkeresettel
felt(ind értékaranytalansagra hivatkozassal érvényesitett igényére, csak a felperes hibas
teljesitésére. Ugyanakkor a fellebbezési kérelme Osszegszer(iségében a feltlind
értékaranytalansagra hivatkozassal altala az els6fokd eljarasban részben elismert
koveteléssel megegyez6. Ennek alapja az alperes megbizasabdl J. Z. szakérté altal a
vallalasi egységarak vizsgalatardl 2011. november 20-an peren kivil készitett vélemény
volt, Eszerint az atadas-atvételi jegyz6konyvben elfogadott felperesi teljesités redlis értéke
az Epitési Norma Gy(ijtemény referencia arai alapulvételével 17 998 218 forint, amelyet
csokkentett a nem megfelelden elvégzett munkak (az atépitendé és at nem épitett
mitargyak, a nem megfeleléen kivitelezett, a funkcid nélkiili és a tdlkotrasos
csatornaszakaszok) miatt arleszallitas cimen 6 908 629 forinttal.



Ezért az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a keresettel szemben az alperes altal az
elsofoku eljarasban érvényesitett igényre figyelemmel vizsgalta feldil.

Az elsofoku birdsag altal helyesen feltart tényallas alapjan az volt megallapithatd, hogy a
felek irasbeli keretszerzOdése alapjan és feltételeivel szoban tortént a felperestdl az
elvégzend6 munkak megrendelése. A felek kozotti vallalkozasi jogviszony tartalmat a
keretszerzOdés és az annak alapjan szoban koétott egyedi jogligyletek egyittesen adtak. Az
alperes marasztalasa a feltart tartalommal létrejott és a felek altal elfogadott
mennyiségben teljesiilt szerz6dés, valamint a szakért6i bizonyitds adatain alapult. Az
elsofoku birdsag a szakért6i bizonyitast a kikotott dij értékaranyossaganak, a teljesités
megfelel0ségének a vizsgalatara rendelte el.

K. Z. - viziigyi miszaki szakteriileten is szakértOi jogosultsaggal rendelkez6 épitész -
igazsagligyi szakértd a kirendelésekor hozza intézett kérdések megvalaszolasa soran
helyesen értékelte Ugy, hogy a felperes teljesitését és a dijazasat egyarant a rendkivili
belvizhelyzetre és az indokolt védekezésre figyelemmel lehetett megitélni. Elemezte a
hidrometeoroldgiai allapotot, ezen belll a csapadék-, és talajviz adatokat. Hangsulyozta,
hogy az épitipari drak szabad arak, a felek megegyezésére bizottak. Osszegz8 véleménye
szerint a védekezés alatt végzett spontan munkak fajlagos arszintje mindig magasabb,
mint a tervezett, kivitelezésre optimalis, kedvez6 iddjarasi, talajviz és egyéb koriilmények
kozott és megfeleld mértékben (temezhetd munkaké. Az alperes el nem végzett és
feleslegesen elvégzett munkakra tértént hivatkozasaval szemben azt hangsulyozta, hogy az
elvégzendd munkakat nem a felperes hatarozta meg, jelentdsége pedig a ténylegesen
elvégzett munkanak van. A teljesitésigazolas formai hidnyait pétolta a miiszaki tartalom
felek altal nem vitatott felmérése. A kikotott dijat aranyosnak, realisnak tekintette. A nettd
379 008 forint arleszallitast az 5 cm-nél nagyobb eltéréssel épitett atereszek miatt tartotta
indokoltnak.

Az alperes az els6foku birdsag altal itélkezése alapjaul elfogadott szakértdi véleményt a
fellebbezésében alaptalanul tamadta. Az els6fokd eljaras soran nem volt elzarva a
bizonyitasi inditvanyai elGterjesztésétdl. Az elsofokd birdsag a Pp. 182. §-anak (2)
bekezdése szerint biztositotta a felek szamara, hogy a szakértbhdz a véleményre
vonatkozdlag kérdéseket intézzenek. A véleményt azzal kiildte meg a felek részére, hogy
arra irdsban észrevételt tehetnek és inditvanyozhatndk kiegészitd szakvélemény
elkészitését vagy a szakértd targyalasra torténd személyes megidézését. Az alperes a
szakért0i véleményre észrevételt nem tett, majd a 2012. oktdber 25-én megtartott
folytatdlagos targyalason, a berekesztést megel6z6en a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,A
szakértoi vélemény sajnos nem tamasztotta ala az alperesi allaspontot, igy azt nem tudjuk
elfogadni, bar konkrét kifogast nem tudunk elGterjeszteni a szakvéleménnyel
kapcsolatban." A szakértGi vélemény ellenében szakmai érveket a fellebbezésében sem
hozott fel. A szakértd tobbszempontl értékelésen alapuld, szakmailag igényes véleménye
az itélétabla megitélése szerint is aggalymentes, azt a per adatai sem teszik kétségessé, az
itélkezésnek a masodfoku eljarasban is alapjaul szolgalt.

Az itélotabla a fellebbezés érvei ellenében kiemelte a per adatai koziil az alperes vis maior
palyazatat, amelyben 34 106 250 forint tamogatast igényelt, ebbdl 24 993 750 forintot
védekezési, 9 112 500 forintot helyreallitasi koltség cimen. A Belligyminisztérium alperes



altal csatolt tajékoztatasa szerint a vis maior tartalékkeretbdl csak a kareseményt megel6zo
allapot visszaallitasara volt igényelheté tamogatas, ezért a tamogatott koltség a 9 112 500
forint volt. Mindazonaltal a felperes szerzGdésen alapuld, a teljesitett munka utan
érvényesitett vallalkozoi dijkovetelésének a megitélése szempontjabol az alperes
palyazatanak az eredményessége nem relevans.

Az elsofoku birésag minderre figyelemmel helyesen jutott arra jogkovetkeztetésre, hogy a
keretszerzodésben kikotott vallalkozoi dij nem szenvedett feltind értékaranytalansagban, a
felperes teljesitése az altala elismert és a szakértd altal is megallapitott 5 cm-nél nagyobb
eltéréssel épitett atereszeken tul nem volt hibas. A keresetleszallitassal érintett 390 825
forint kbvetelés nem a teljesités hibajabdl adddott, hanem - az oszthatd szolgaltatas miatt -
a nem teljesitett munka szamlakban érvényesitett dija, az at nem épitett miitargy (19,3 fm
X 16 200 forint/fm) ellenértéke.

Annyiban alapos az alperes fellebbezése, hogy a szakértoi vélemény alapjan az elsofoku
birdsag altal az 5 cm-t6l nagyobb eltéréssel épitett atereszek miatt alkalmazott 473 760
forint arleszallitdas a keresettel érvényesitett dijkdvetelést csokkentette. A felperes a
szamlaiban 34 106 250 forintot, a keresetlevelében az alperes 7 840 000 forint és 1 349
000 forint pénzligyi teljesitésére figyelemmel 24 917 250 forintot érvényesitett. A keresetét
az el nem végzett munka 390 825 forint dijaval szallitotta le 24 526 418 forintra. A hibas
teljesités miatt alkalmazott 473 760 forint arleszallitds erejéig a felperes mddositott
keresete alaptalan.

Azt az alperes megalapozatlanul rétta az elséfokll birdsag terhére, hogy a marasztalasakor
figyelmen kivil hagyta a 2012. majus 21-i 1 000 000 forint teljesitését. Ennek igazolasara
az elsofokl eljarasban nem keriilt sor, annak elszamolasara az itélotabla is csak a
felperesnek a fellebbezési ellenkérelmében tett, a teljesitést elismerd nyilatkozata alapjan
latott lehetOséget. Az elszamoldsara pedig - a Ptk. 293. §-a alapjan és a felperes
fOtartozasra elszamolast ellenz6 nyilatkozatara tekintettel - a teljesités idOpontjaban
fennadlld, az itél6tabla altal megallapitott 24 052 658 forint kovetelés addig felmerilt,
jegybanki kamattal egyezd mértékben kikotott késedelmi kamataira torténhetett. Az 1 000
000 forint teljesités a 2010. oktober 12. és december 31. kozott 5,25 % mérték(i, 280 230
forint, a 2011. januar 1. és junius 30. kézo6tt az 5,75 % mérték(, 685 830 forint és a 2011.
julius 8-ig felmerdilt 6 % mértéki késedelmi kamatra nyujtott fedezetet.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak az Osszegét
leszallitotta és azutan a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontjat 2011. jalius 9-ben
hatarozta meg. Emellett is helyes az els6fokd birdsagnak a tulnyomorészt pernyertes
felperes javara az alperest perkoltségben marasztald itéleti rendelkezése. A kereseti
kovetelésnek, az eljaras targya értékének a leszallitasa esetén az Itv. 41. §-anak (2)
bekezdése alapjan az illetékalap mérséklésének nincs helye, a kereset leszallitasa a
perkoltség viselése szempontjabdl a pervesztéssel azonos kovetkezménnyel jar. Igy a
felperes a 390 825 forint és a 473 760 forint kdvetelése tekintetében pervesztes lett. Az
illetékfeljegyzési joga folytan az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan az els6foku eljaras
illeték eldlegezése aldl mentesiilt, a meg nem fizetett illetéket a Pp. 81. §-anak (1)



bekezdése alapjan a pervesztessége utan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. §-anak
(2) bekezdése szerint megfizetni tartozik.

Az alperes altal fellebbezett érték 20 853 387 forint, a fellebbezése 473 760 forint erejéig
vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban a pernyertességének az aranya 2 %. Erre
tekintettel viseli a felperes jogi képviseletével felmeriilt fellebbezési koltségét, amelyet az
itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt
tgyvédi munka értékelésével hatarozott meg.

A személyes illetékmentes alperes a R. 13. §-anak (1) bekezdése szerint illeték fizetésére
nem kotelezhetd, emiatt meg nem tériilo koltségként a 14. § alapjan az elsofoku eljarasi és
a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2013. marcius 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
- kiadd -



