Févarosi [télétabla
4 Kf. 27.296/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ligyintézé igyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perben a Fdévarosi Birosag 2007. évi majus ho 24.
napjan kelt 25.K.35.732/2006/4. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt

elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz

huszezer) forint masodfoku perkéliséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az alperes a D. 615/6/2005. szamu hatarozataban a kézbeszerzésekrél sz6l6 2003.
évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 88.§-anak (1) bekezdés f/ pontjara
figyelemmel, a Kbt. 81.§ (3) bekezdésének megsértése miatt, a felperest 2.000.000
Ft. birsag megfizetésére kotelezte. A hatarozatot az elséfoku birésag a Févarosi
itél6tabla 4.Kf. 27.338/2006/4. szamu itéletével helybenhagyott 15.K.36.916/2005/7.
szamu itéletében a kiszabott birsag vonatkozasaban - hianyos indokolasa miatt -

hatalyon kivil helyezte, és e kérben az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperes a 2006. november 23. napjan kelt,
D.750/4/2006. szamu hatarozataban a felperessel szemben 2.000.000 Ft birsagot
szabott ki. Indokolasa szerint a birsag kiszabasat sziikségesnek tartotta az ajanlatok
ertékelését befolyasolo sulyos jogsértés miatt, arra is tekintettel, hogy a jogorvoslati
kérelem benyujtasat kovetd napon a felperes a szerz6dést megkototte, és az évente
torténd palyaztatas mddszere helyett négy évre valasztotta ki az ajanlattevét. A
birsag mértékénél figyelembe vette a nyertes ajanlattevével megkotott szerzédeés
szerinti nettd 55 millid Ft kozbeszerzési értéket, a maximalisan kiszabhato 30%-
ahoz képest a 2%-at alig meghalado6 6sszegl birsag kiszabasat tartotta indokoltnak

tekintettel arra is, hogy az ajanlatkéré terhére nem allapitott meg ismételt jogsértést.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, kifogasolta, hogy az alperes
nem vette figyelembe az 6sszes mérlegelendd koérlilményt, illetve allaspontja szerint

a figyelembe vett kérilmények nem alapozzdk meg a kiszabott birsagot.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes

az uj eljarasban a joger6s itélet utasitasa szerint a hatarozataban részletesen

megindokolta a birsag kiszabasanak szikségesseégét, valamint annak mértékét és



ennek koérében jogszerl dontést hozott, azaz a Kbt. 341.§-anak (3) bekezdésében
meghatarozott szempontokat figyelembe vette, azokat okszerlien mérlegelte és az
indokolasi kotelezettségét teljesitette. Jogszerlisége megitélésénél kozombdsnek
tartotta vizsgalni, hogy az alperes mas koOzbeszerzési eljarasok soran eltérd
tényallas mellett miként alkalmazta a Kbt. 341.§-anak (3) bekezdését, illetve mas

ugyekben mely okoknal fogva tekintett el a birsag kiszabasatol.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat és a birsadg mell6zését, vagy az itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birésag Uj eljarasra vald utasitasat kérte.
El6adta, hogy az alperesi hatarozat a birsag 6sszegének megallapitdsakor a Kbt.
341.§-a (3) bekezdésében nevesitett valamennyi koérlilményt nem értékelt, igy
példaul, hogy a jogsértés szandékos-e vagy sem, az ajanlatkéré egyuttmikodéd
magatartasat és egyeb korulményeket, ezért tévesen értékelte az elséfoku birdsag
az alperes dontését jogszeriinek. A birsag 0sszegszerlsége tekintetében a Kbt.
341.§-anak (3) bekezdése kizardlag iranymutatast nyujt az alperesnek, hogy milyen
koralményeket kell vizsgalnia. Ez a felsorolas nem taxativ, de minden eleme
ertékelendd. A mérlegelés eredményeként hozott alperesi dontés a jogszabaly
céljanak nem felel meg, az elséfoku birésag ezt nem vette figyelembe, és azt sem,
hogy a felperes a jogorvoslati eljarasban egylttmikédé magatartast tanusitott. A
keresetlevelében szamos hatarozatot nevezett meg, melyben az alperes mas
modon mérlegelt, holott a mérlegelés szempontjai nem valtozhatnak esetenként.
Hasonl6 tényallassal megvalositott jogsértés esetében, mely a kdzbeszerzési
eljaras nyertesére nem volt kihatassal és jogsértés reparalasara nem volt szlikség,
birsagot nem szabott ki. A fellebbezéshez mellékelt hatarozatok kéztl kiemelte az
alperes D.602/9/2006. szamu hatarozatat, amelyben az alperes rogzitette, hogy az
ajanlatkérd egyuttmikod6é magatartasara a jogsértés reparalhatosagara tekintettel a
birsag kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a jogsértés

sulyara tekintettel a birsdg kiszabasa indokolt volt, az &sszegszerlség



vonatkozasaban utalt a beszerzés értékére, a jogsérelem sulyara és az eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt hatasara a Kbt. 341.§-anak (4) bekezdése értelmében,
mig a hatarozatokra valo hivatkozas nem iranymutato, mert a konkrét kozbeszerzeési

ugy sajatossagaitol fligg a birsag kiszabasa tehat egyéni mérlegelésen alapul.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Kbt. 340.§-a (2) bekezdésének ¢/ pontja szerint, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatdban megallapitja a jogsértés megtorténtét. A 340.§ (3) bekezdés e/ pontja
alapjan ha a Kozbeszerzési Dontbbizottsag a (2) bekezdés c/-e/ pontja szerint
hataroz, egyben birsagot szabhat ki az e térvény szabalyait megszegé, illetbleg a
nyilvanvalé jogsértés ismeretében szerzdédést kotd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértéseért, illetbleg a szerzé6déskotésért felelés személlyel, illetdleg a
szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért felelés személlyel és szervezettel

szemben.

A Kbt. 341.§-anak (3) bekezdése értelmében a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetbleg a birsag
O0sszegének megallapitdasaban az eset O6sszes koérlilményét - igy kulénbésen a
jogsérelem sulyat, a kodzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
k6zbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolyasat, az e térvénybe Utk6z6
magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértbnek az eljarast segitd6 egyuttmikdédo
magatartasat - veszi figyelembe. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe

kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

Az alperes a jogorvoslati eljaras eredményeként hozott hatarozatdban a Kbt. 340.§-
anak (2) bekezdése szerint meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,
akar egyuttesen is. Amennyiben a birsag kiszabasa nem koételezd, mérlegelési
jogkorben dont elészor a jogintézmény alkalmazasanak szikségességérél, majd a
birsag mértékérdl. A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-a értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott



kbzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszerilinek, ha a kézigazgatasi szerv a
tényallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A jogsértés lehetséges jogkdvetkezménye volt a targyi esetben a birsag kiszabasa.
Az alperesi hatarozatbdl egyértelmien kitlint, hogy a birsag jogalapja a Kbt. 340.§-a
(3) bekezdésének e/ pontja, kiszabasanak sziikségessége és dsszegszerlisége a
Kbt. 341.§-anak (3) és (4) bekezdésén alapul.

Az alperes hatarozataban az idézett jogszabalyoknak megfeleléen nevesitette a
birsag szikségességét, és az 0sszegszerliséget meghatarozo, altala figyelembevett
szempontokat, igy a jogsértés sulyossagat, a kdozbeszerzés értékét, és azt is, hogy
a szerz6dés megkotése miatt a jogsértés nem orvosolhaté. Az alperes nem
allapitotta meg a felperes esetében a jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltat, igy
azt a birsag 6sszegének megallapitdsanal sem vette figyelembe, mig a felperesnek
az eljarasban val6 kézremikddése nem értékelhetd mivel a jogsértd kozbeszerzési
eljaras a szerzdédéskotéssel lezarult. A targyi eset sajatossagara figyelemmel
meghozott alperesi dontést nem lehetett parhuzamba allitani mas ténybeli alapon

nyugvo, a felperes altal hivatkozott hatarozatok eseti dontéseivel.

A birsdg megallapitasa az alperesnek mérlegelési jogkdérben hozott dontése.
Felilmérlegelésre a birdsagnak lehetdésége nincs. A jogorvoslati eljarasban
kiszabott birsag megvaltoztatasara akkor kertlhet sor, ha a birosag olyan uj tényt
vagy koralményt allapit meg, amely a birsag 6sszegének modositasat indokolja. (BH
2004/487. eseti dontés) Az alperesi hatarozat birsag tekintetében térténé hatalyon
kivil helyezésére akkor kerllhet sor, ha az alperes mérlegelése jogszabalysérto, a
tényallas iratellenes, vagy a mérlegelés okszer(tlen, kirivd logikai ellentmondast
tartalmaz.

A targyi esetben a jogsértés megallapitasa jogerdsen megtortént, igy fel sem

merulhetett Uj tény vagy koérlilmény megallapitasa, mely befolyasolhatta volna a



birsag mértékét, és a fellebbezésben el6adottak sem tették kétségessé az elséfoku
birésag jogi indokolasat az alperes mérlegelési jogkdrében hozott hatarozatanak

jogszeruseégeét illetéen.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak

(2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének a megfizetésére a Foévarosi
itélétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a
fellebbezési illetéket a felperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986 (VI.

26.) IM. szamu rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év november hé 22. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird

HuszAarné dr. Olah Eva bir6
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