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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a tigyintézé tigyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perben, melybe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a altal képviselt beavatkozott, a Févarosi Birosag 2007. évi
majus hd 22. napjan kelt 13.K.35.735/2006/11. szamu itélete ellen a felperes altal
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan 2007. évi december hd 5. napjan

megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé
itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkoliséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Kozbeszerzési Ertesitd 72. szamaban 2006. junius 26-an a
14166/2006. szam alatt kdzzé tett ajanlati felhivassal nyilt kdzbeszerzési eljarast
kezdeményezett a korhaz kdézponti és kilsé telephelyein taldlhatd épiletek
héellatasa, héenergia-szolgaltatas targyaban. A felperes dokumentaciét is készitett,
melynek a 3.4.1. pontjdban nyilatkozott arrél, hogy a dokumentaciéo szerinti
szerz6dés megkotésére jogosult, illetve a szolgaltatas finanszirozasahoz sziikséges
forintfedezetet a koltségvetésbdl biztositja, és azt is kikototte, hogy a szerzbdés
érvénybelépéséhez a képviselb6-testilet jovahagyod hatarozata szikséges. Az
ajanlattételi hataridére a beavatkozd, és rajta kivul két cég nyujtotta be az ajanlatat.
A biralo bizottsag javaslata szerint a két cég ajanlata érvénytelen, mig az
0sszességeben legkedvez6bb érvényes ajanlatot a beavatkoz6 tette.

A felperes a 2006. szeptember 14.-én meghozott hatarozatban az eljarast lezaro
dontést a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
92.§-anak d/ pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitotta. Indokként k6zdlte, hogy
a koérhaz miakoédését érintd kormanyzati intézkedések kovetkeztében a
feltételrendszer megvaltozott, az ajanlati felhivas és a dokumentacié készitésekor
fennalltakhoz képest varhatéan tovabb fog valtozni, és erre tekintettel a
Képviselbtestlilete ugy hatarozott, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkodtendd szerzédést nem fogadja el, ez pedig elére nem lathatd megvaltozott

kordlmény.

A beavatkozo jogorvoslati kérelme kapcsan az alperes a 2006. november 6-an kelt,
D.670/12/2006. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
Kbt. 82.§-ara tekintettel a Kbt. 92.§-anak d/ pontjat, ezért a kdzbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanité dontést megsemmisitette. A Kbt. 82.§-aban foglaltakat

értelmezve megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras inditdsakor



mar tudataban volt annak a koérlilménynek, hogy az eljarast lezar6 szerz6dés
hatalyba lépésének feltétele a képviselo-testilet jovahagyasa. E korilményre, mint
elére nem lathatd korulményre ezért alappal nem hivatkozhatott. Az alperes
megallapitotta azt is, hogy a kormanyzati intézkedésre - mint elére nem lathatd
koralmeényre- torténd hivatkozas annak konkrét megnevezése nélkil nem alapos.
Nem lehetett megallapitani olyan kérilményt, mely a teljesités képessegét érintette
vagy kizarta volna, igy kilénésen nem volt olyan fenntartdéi vagy ajanlatkéréi
intézkedés, mely az ajanlatkérd hé-elldtasara vonatkozd szolgaltatasi szerz6dés
pénzugyi fedezetét érintette volna, ellenkezbleg a képviseld-testilet 2006.
szeptember 8-an meghozott 163/2006. (IX. 8.) KT. szamu hatarozatabol éppen azt
lehetett megallapitani, hogy a kérhaz hé-ellatasat tovabbra is biztositani kell. A
fenntartd felhatalmazasa alapjan joga volt a szerz6dés megkotésére, ezért elébb a
nyertes ajanlattevével a szerz6dést meg kellett volna kétnie, és ezt kdvetben kellett

volna azt jovahagyasra a képviseld-testilet elé terjesztenie.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak felllvizsgalatat kérte. El6adta,
hogy a képvisel6-testilet a kdzbeszerzési eljaras alatt, a dontést megel6z6en ugy
hatarozott, hogy a szerz6dést nem hagyja jéva, ennek hidnyaban a szerz6dést sem
kéthette volna meg, a beruhazas pénzigyi fedezete nem biztosithatd. A testllet
érdemi dontése ebben az értelemben nem volt elbrelathato. A szerzbdés
jévahagyasat megtagadd hatarozat szamara elharithatatlan oknak mindsul, igy
nyilvanvaléva valt, hogy a szerzddés teljesitésére nem lesznek képesek, ezért nem

volt mas lehet6sége, mint az hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa.

Az alperes érdemi nyilatkozataban fenntartotta a hatarozataban kifejtett allaspontjat,
a kereset elutasitasat kérte.

A beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes allaspontjaval

egyezben kifejtette, hogy az ajanlatkérd koteles lett volna az ajanlatokat elbiralni. A



felperes nem bizonyitotta az eredményhirdetésen, illetve az ajanlatok biralatarol
készitett 0sszegzésben a hivatkozott kormanyzati intézkedés vagy jogszabaly
létezését, mely a kdzbeszerzés megkezdését kovetden kerllt volna nyilvanossagra
vagy kihirdetésre, minek alapjan a kdzbeszerzés eredménytelensége kimondhat6
lett volna. Az eljards eredménytelensége csak objektiv fennall6 és Iényeges
koralményre alapithatd, melybdl ajanlatkéré hitelt érdemléen kdvetkeztetett arra,
hogy a szerz6dés megkotésére vagy a szerzddeés teljesitésére nem lesz képes.
Azzal egyetértett az els6foku birésag, hogy a képviselb-testilet dontését nem
ismerhette a felperes a kozbeszerzés megkezdésekor, azonban a szerz6dés
jévahagyasanak elutasitasa, mint lehetéség nem lehetett a felperes szamara
ismeretlen, illetve elére be nem lathatd. Ezért a szerz6dés benyujtasara és a
megyei Onkormanyzat képviselb-testliletének a szerz6dés jovahagyasat elutasitd
dontésére nem lehetett volna alapozni a Kbt. 92.§-d4nak d/ pontja szerinti eljaras
eredménytelenségének kihirdetéseét.

Az els6foku birésag itélete elleni fellebbezésében a felperes a hatarozat
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének megfeleléen a beavatkozé jogorvoslati
kérelmének elutasitasat és az alperes hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birosag itélete térvénysértd, tévesen
alkalmazta a jogszabalyt, ugyanis mint ajanlatkér6 a megyei ©6nkormanyzat
intézménye, a perbeli beruhazas pénzigyi fedezetét is az dnkormanyzat biztositja, a
szerz6dés jovahagyasanak megtagadasaval a szerz6dés teljesitésére képtelenné
valt, beruhazasa nem valdsithatd meg. Az eredménytelenség kihirdetésére a
képvisel6-testlilet dontése utan kerilt sor, igy annak nem volt jelentésége, hogy a
dontés eldre lathato, illetve elharithatod volt-e vagy sem. A képviseld-testlilet dontése
olyan tény, mely miatt objektive valt képtelenné a szerz6dés teljesitéseére.

A beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré az eljarast lezard dontésében irtaktodl

eltéréen tamasztotta ald a dontését, indokoldsat megvaltoztatta, ugyanis a



jogorvoslati kérelemmel megtamadott dontésben sz6 sem volt képviselb-testiileti
dontésrél.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl okszerlien
kOvetkeztetett az alperesi hatarozat jogszerlségére, indokolasaval a masodfoku

birosdg mindenben egyetértett.

A fellebbezésen foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla fontosnak tartja kiemelni,
hogy az Egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006 évi CXXXII. térvény,
és ezt modositd 2007. évi CXIX. torvény, a felperes intézményét nem szlntette
meg, bizonyos atszervezés vonatkozasaban érintette, erre azonban a felperes, mint
elére nem lathatoé korilményre konkrétan az eljardsban nem hivatkozott.

A kozbeszerzési eljaras célja az ajanlatkéré beszerzési igényének kielégitése,
amely a kbdzbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejové szerzbdés
megkodtésének kdvetkezményeként lehetséges, a kdzbeszerzési eljaras folyamata
soran rogzitett teljesitési feltételekkel. A szerzédést a Kbt. 99.§ (1) bekezdése
szerint az ajanlati felhivas, a dokumentacié és az ajanlat tartalmanak megfelel6en
kell irasban megkdtni. Ha az ekként kotott tartalmu szerzddés elére nem lathatd és
elharithatatlan okbol nem vallalhatd az ajanlatkérd felelésséggel nem nyilvanithatja

a kdzbeszerzési eljarasat eredményessé.

A Kbt. rendelkezései - koztik a 82.§ - kogensek, azt sem megszoritban, sem
kiterjesztéen értelmezni nem lehet. A t0rvény a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasahoz konjuktiv feltételeket szab. llyen feltétel, hogy az
elére nem lathatd és elharithatatlan oknak a kdzbeszerzési eljaras megkezdését

kovetden kell beallnia. Nem tekinthet6 ilyennek a szerzddés létrejottehez sziikséges



harmadik személy jovahagyasa, mely az ajanlati felhivasban feltételként szerepelt,

€s az ajanlatkérének a negativ dontéssel is szamolnia kellett.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a képviselbtestllet
jovahagyasanak hianyat az ajanlatkérének az eredmeényhirdetéssel befejezett
eljarast kovetéen kellett volna értékelnie a szerzédéskotési jogat korlatozo
tényezbként, mely mas jogi kdvetkezményekkel jarhatott volna.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§ (2)

bekezdése értelmében helybenhagyta.
A sikertelenll fellebbez6 felperes a Pp. 78.§-anak (1)-(2) és 79.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére. A

beavatkozo perkoltségre nem tartott igényt, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
6/1986 (VI.26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. év december hé 5. napjan

Dr. Rothermel Erika tanacselndk Dr. Losonczy Erzsébet el6ado bird

Huszarné dr. Olah Eva bird

A kiadmany hiteléul:



