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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. 0llé Gydérgy ligyvéd
.............. altal képviselt ............. felperesnek a dr.
Hadfi J&nos lgyvéd ........... altal képviselt ........... alperes
ellen haszndlati dij megfizetése irdnt a Csongrad Megyei Birdsdg
eldtt 2.G.40.317/2005. szdmon meginditott, és a Szegedi Itéldtdbla
2007. majus 18-dn Gf.I.30.097/2007/4. szdmon hozott jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 46. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen

meg 70.000, - (Hetvenezer) forint + AFA feltilvizsgdlati
perkdltséget. Fizessen meg tovabbd az dllamnak az dllami adohatdsag
kiilén felhivdsdra 386.400,- (Hiromszdznyolcvanhatezer-négyszaz)

forint le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket. Az alperes a
feliilvizsgdlati perkdéltségét maga viseli.

I ndokolas

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 6.440.200,- forint hasznalati dijat és kamatait.
Megdllapitotta, hogy a@ ........... illetve @ v.oveeeeen.. ingatlan
tulajdonosa a felperesS, a@ ..eeeeeeee.. ingatlan pedig az alperes
tulajdona. Az alperes 1993. janudr 1-tdl1 kezddddben, jelenleg is 209
m? teriletet haszndl a felperesi ingatlanbdl, mely teriletbdl 130
m? haszndlatdért haszndlati dij fizetésére kdteles. Megdllapitotta
tovdabba, hogy az alperes a fenti 1ingatlanrész tulajdonjogdanak a
megallapitdsa irant keresetet terjesztett eld, a birdsdg azonban a
keresetet jogerds itéletével elutasitotta. Ezért a Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjan az alperes a tulajdoni viszonyokat a jelen perben
mar nem tehette vitdssda. Az OJsszegszerliséget a perben kirendelt
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd véleménye alapjdn hatdrozta
meqg.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes fenntartotta jogi alldspontjat arra vonatkozdan, hogy a
perben szerepld terililet az & tulajdondt képezi. Eldadta, hogy a
perbeli teriiletet 1993-ban az A cégtdl..... megvasarolta. A



nevezett eladd azonban 1994. évben a B cégnek........ azt
ismételten eladta. Sérelmezte, hogy a birdsdg hivatalbol nem vette
figyelembe a masodik addsvételi szerzd8dés semmisségét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult. Eldadta, hogy a felililvizsgalati indokoknak
megfelelden az alperes viszontkeresetként jelen  perben is
eldterjesztette tulajdoni igényét, a viszontkeresetet a birdsdg
itélt dolog okdbdl elutasitotta. Itélt dolog hidnydban sem lehetett
a jelen per tdrgya az alperes altal hivatkozott addsvételi
szerz&dés semmissége, mivel a szerzd8déskotd felek nem 4alltak
perben.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdésag osztja az eljart birdésdgnak az azzal
kapcsolatos 4dlldspontjat, hogy az alperes tulajdoni igénye a jelen
perben mdr nem volt vitdssd tehetd a Pp. 229. § (1) bekezdése
alapjan. Ebbdl kdévetkezben az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
alaptalanul hivatkozott a tulajdonjogdra. A perben ugyanakkor nem
hivatkozott az 1994-ben kététt madsodik addsvételi  szerzddés
semmisségére. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp.
275. § (1) bekezdése alapjan a lefolytatott per keretei kozbtt
vizsgdalja feliil. Olyan jogkérdés, ami a per tdrgydt nem képezte, a
felitilvizsgalati eljdrdsban elbirdldsra mar nem keriilhet. A
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem indokaira tekintettel
azonban megjegyzi, hogy az eljart birdsdgnak hivatalbdl a szerzddés
semmisségét nem kellett észlelni, mivel a kétszeri eladashoz a
térvény nem a semmisség, hanem a Ptk. 117. § (4) bekezdésében
meghatdrozott jogkdvetkezményeket fizi.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért az alperes

kbteles a felperes feliilvizsgdalati jogi képviseleti dijdnak és a le
nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illetéknek a megfizetésére.

Budapest, 2007. december 13.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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