Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.415/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2007. évi december hé 6.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kiildndsen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blintette és mas blincselekmény
miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott blinteté lgyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2007. évi marcius ho 10. napjan kihirdetett 5.B.890/2006/21. szamu
itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy a maganokirat-hamisitds vétségét I. r. vadlott
felbujtoként, III. r. vadlott tettesként kovette el.

I. r. vadlott személyi igazolvanyanak a szama helyesen:
..., IIL. r. vadlotté pedig ....

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6 fokU birdsag itélete ellen az Ugyész valamennyi vadlott terhére sulyositas,
nevezetesen a szabadsagvesztések végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésének
a mellozése és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli F6ligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.
A vadlottak és a védoik felmentésért, mig a védok a tényallas téves megallapitasa miatt is
fellebbeztek.

A masodfoku birdsag az els6 foku birdsag itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos (ilés
keretében - az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a
Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd fokl birdsag tényallasa kis részben hianyos és kis
részben ellentétes is az iratok tartalmaval /Be. 351. § (2) bekezdés b/ és ¢/ pont/, ezért azt



a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - helyesbiti,

illetve kiegésziti a kdvetkezok szerint:

- Az itélet 8. oldal alulrdl 3. bekezdésében, illetve a 12. oldal 4. bekezdésében szereplo
Osszeg egyarant 71.116.666 Ft. )

- A Hajdu-Bihar Megyei Kenézy Gyula Kérhaz Rendeldintézet és az Epszer General Rt.
kozott létrejott vallalkozasi szerzddés 2.4. pontja szerint: ,A vallalkozd jogosult a
jovahagyott pénziigyi Utemezésnek megfelelden szakaszszamlak benyuljtasara a
bonyolito altal igazolt teljesitési jegyzokdnyvek alapjan." /nyomozati iratok 107. oldal/.

- A 2002. julius 5. napjan elkésziilt teljesitési jegyzOkonyvben a részteljesités dsszegekent
71.116.666 Ft + 25 % AFA szerepel, s ezen jegyzokonyvet II. r. vadlott mint bonyolito
és III. r. vadlott mint vallalkozd azzal irtdk ala, hogy a ,Bonyolité és vallalkozd
egylttesen megallapitjak, hogy a szerzidésben el6iranyzott munka elkésziilt, a
részszamla benyujthatd." /nyomozati iratok 121. oldal/.

- A 2002. julius 10. napjan megtartott egyeztetésen a szerzGdés modositasanak, s nem a
felmondasanak kezdeményezését helyezte kilatasba az Epszer General Rt. képviseldje
/nyomozatj iratok 241. oldal/.

- A Szegedi Itél6tabla Gf.1.30.187/2004/6. szamu hatarozata 2004. szeptember 17. napjan
emelte joger6re a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.G.40.263/2002/66. szamu itéletét.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélétabla az els6 foku
birdsag itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett az els6 foku birdsag az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta
az Ugy elddntése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta,
egyenként és dsszességében is megfelelben értékelte.

Részletes és mindenben meggydzd indokat adta annak, hogy a vadlottak védekezését
miért vetette el, s hogy a tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6 foku birdsag
kitért arra, hogy az adott idopontban miért csak a meglévo miiszaki tartalomnak megfeleld
szamla benyujtasara kerilhetett volna sor, s arra is, hogy ezen tudattartalom nélkil nem
jott volna létre azon telefonbeszélgetés, melynek eredményeképpen mégis a 71 millié Ft-os
szamla keriilt benyujtasra. Az els6 fokl birdsag altal kifejtett indokokkal az itél6tabla
mindenben egyetért. E kdrben csupan - az elsd fokl birdsag altal bizonyitékként elfogadott
- tand 2007. januar 23-i targyalasi vallomasanak azt a részét kell kiemelni, mely szerint
el6tte és tanu el6tt II. r. és III. r. vadlottak azt a kijelentést tették, hogy az 51 millid Ft-os
szamla lesz benyujtva /17. sorszamu jegyzOkonyv 31. oldal 2. bekezdés/.

A vadlottak és a védoik felmentést célzé fellebbezéseikben (j tényt, illetve Uj bizonyitékot
nem jeloltek meg, azok kizardlag az els6 foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadjak,
melyek megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethettek, ugyanis az elsé foku
birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart /Be. 351. § (1) bekezdés/.



Okszer(ien vont kdvetkeztetést az elsd foku birdsag mindharom vadlott blindsségére és
tobbségében torvényes az altaluk megvaldsitott blincselekmények jogi mindsitése is.

Az iranyadd tényalldas szerint ,I. r. vadlott azt kozolte a III. r. vadlottal, hogy a
szerzOdésnek megfeleld litemezéssel jard elsO épitési szakasz szerinti 71.116.666 Ft nettd
érték(i 2002. julius 5. napjara esedékes Gsszeget tartalmazd szamlat nyujtsanak be." /itélet
13. oldal 5. bekezdés/. Ezen I. r. vadlotti felszdlitasra készitette el II. és III. r. vadlott a
hamis tartalmu szamlat, melybdl kovetkezden II. és III. r. vadlottak okirat-meghamisitasi
szandéka I. r. vadlott rabir6 magatartasanak volt a kdvetkezménye, igy a maganokirat-
hamisitas vétségét I. r. vadlott mint a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti felbujtd kdvette el.

A maganokirat-hamisitas vétségének tettese III. r. vadlott, hiszen 6 volt az, aki a hamis
maganokiratot benyujtotta, melynek kovetkezményeként jelent meg nala az a plusz
pénzdsszeg, ami a két szamla dsszege kozotti kiilonbség.

II. r. vadlott a hamis tartalmd okirat kidllitasaban segédkezett, azt mint bonyolitd alairta,
ezzel az okiratot mintegy benyujthatdva tette, ezért e blincselekménynek a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegédje.

A vadlottak magatartasanak hiitlen kezelés blintettekénti mindsitésével az itélétabla
egyetért. I. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany osszegszer(iségének az elsd foku
birdsag altali meghatarozasa is helyes, hiszen 6t 51 millid Ft-os teljesitésrol tajékoztatta
III. r. vadlott, azonban a szerzédésben elbirtak ilyen mérték{i alulteljesitése miatt sem tett
I. r. vadlott - a kifizetés engedélyezésén tul - semmilyen intézkedést. Ezen mulasztasa
miatt nem deriilhetett fény a tényleges késziiltségi fokra, mely 35.700.000 Ft-os bruttd
értéke és a II., III. r. vadlott altal benyujtani szandékozott - 51 millids - szamla bruttd
64.946.114 Ft értéke kozotti kiilonbség nagyobb mint az utobbi és a ténylegesen
benyuijtott szamla értékének - 88.895.833 Ft - a kiilonbozete.

Az elsd foku birdsag teljeskorlien tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket,
azonban az itél6tabla I. r. vadlott blintetlen el6életét - mivel az a tisztsége ellatasanak a
feltétele - az enyhito korllmények koziil mell6zi.

A biintetés kiszabasa korében az els6 foku birdsag megfeleléen értékelte a vadlottak
személyi tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi
sulyat, a blindsségiik fokat, s a blintetés kiszabasanal iranyadd egyéb korilményeket is
akkor, amikor kelléen differencialt mértékd, végrehajtasaban egyarant 2 évi prdbaidore
felfliggesztett bortdn-blintetés és pénzmellékbiintetés Osszhatasaval latta elérhetonek a
Btk. 37. §-aban foglalt célokat. Az itélotabla sem a sulyositdsra, sem az enyhitésre alapot
nem latott. Az enyhités a bintetéseket sulytalanna tenné, azonban els6dlegesen az
iddmulasra és a vagyoni hatrany megtériiltére is tekintettel sziikségtelen a
szabadsagvesztések probaidore torténo felfiiggesztésének a mell6zése.

Az elso foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla az elsd fokl birdsag itéletét a



Be. 372. §-anak alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig
egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Véglll rogzitette az itél6tabla I. r. és III. r. vadlottak személyi igazolvanyanak szamat

helyesen.

Debrecen, 2007. évi december hé 6. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradeék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 5.B.890/2006/21. szamu itélete az itél6tabla
itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajtandd.

Debrecen, 2007. évi december hé 6. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke



