Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.253/2012/6.

A Févarosi itélétabla a ... |. rend(, a Dr. Térok Krisztina Ugyvédi Iroda altal képviselt
... ll. rend(i, a dr. ... jogi osztalyvezeto altal képviselt ... lll. rend(i felperesnek - a
Harsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2012. februar 7. napjan kelt 7.G.41.795/2008/56.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 57. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
- nyilvanos targyalason - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti;

fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperest terheld fizetési
kotelezettséget 337.300 (haromszazharminchétezer-haromszaz) forintra leszallitja,
az ezt meghalad6 marasztalasi 6sszeg tekintetében a keresetet elutasitja;

egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend( felperes részére
5.000 (6tezer) forint+Afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A keresettel érvényesitett kdvetelés tekintetében a felperesek az 1990. julius 31.
napjatol felszamolas ala kerilt és a felszamolasi eljaras eredményeképp 2002.
december 27-én megszint ... Vallalat (a tovabbiakban: ...) jogutddai.

A ... - felszamoldja utjan - 1991. marcius 28-an értékesitette az alperes részére az
egészhez viszonyitottan 1/2 aranyban tulajdonaban allé6 Budapest IV. kertleti ...
szamu tulajdoni lapon ... helyrajzi szam alatt felvett ... m? alapteriletd, telephely
megjeldlésl, a természetben Budapest, IV. .... szam alatti ingatlannak az egészhez
viszonyitott ... hanyadat, amely az adasvételi szerz6dés 1. szamu melléklete szerinti



ingatlanrészeket foglalta magaban. A szerzédésben a felek rogzitettéek, hogy a
megjelolt ,N", ,M" és ,T" jell éplletek a beépitett tartozékokkal és a hozzajuk
tartozo foldrészlettel az alperes kizarélagos hasznalataba kerlilnek. Az adasvételi
szerz6dés 11. pontjaban a ... térités ellenében vallalta az alperes lzemeltetéséhez
sziikséges kozizemi, technologiai és Uzemfenntartasi szolgaltatasok nyujtasat a
szerz6dés 5. szamu mellékletében rogzitett dijtételeken 1991. december 31-ig; a
felek tovabba kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szolgaltatasok teljes kord
uzemeltetésének modjara, fenntartasara és koliségeire valamennyi érdekelt
bevonasaval 1991. majus 31-ig szerz6dést kdtnek.

Az alperes az ,N" jeli épuletet termel6lizem, az ,M" jelli épuletet kiszolgalo
létesitmény, mig a ,T" jeli épitményt fejlesztési céllal vasarolta meg azzal, hogy
azokban napelemgyarat lGzemeltessen. A szerz6dés megkodtésekor a ,T" jell
létesitmény nem volt hasznalhatd (korabban leégett), csak lebetonozott alagsori
része létezett, ez képezte az adasveteli szerzGdés targyat is.

Az alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése el6tt 1991 aprilisaban
birtokba lépett, az ,M" jeli éplletet a szolgaltatd berendezésekkel egyltt a
szolgaltatasi szerz6dés megkotéséig Uzemeltetésre dijmentesen visszaadta a ...-
nek.

Az alperes a birtokba Iépést kdvetben tényleges gazdasagi tevékenységét nem
kezdte meg, 1992. junius 8-an pedig az eladd hibas teljesitésére hivatkozassal elallt
az adasvételi szerzddéstol.

A .. az ,M" jeli épuletben 1993. marcius 31-ig nyujtott szolgaltatast a
tulajdonostarsak részére, majd ezt kdvetben az épilet birtokba adasat felajanlotta
az alperesnek. Az alperes a visszavételt megtagadta azzal az indokkal, hogy a
szerz6déstél mar elallt, s az elallasa az adasvételi szerz6dést megsziintette. Az
alperes 1991 aprilisatdl az ingatlan visszavételéig (1994. majus 11-ig) az ,N" és ,T"
jeli épitményt tartotta birtokban, ténylegesen az ,N" jel(i épllet foldszintjét
hasznalta raktarozasi célokra.

Az ingatlan Uzemeltetésének maodijara, fenntartasara és koltségeire az ingatlan
hasznaldi k6zott nem jott l1étre szerz6dés. Az érintettek nem rendezték az ingatlan
hasznalataval felmerilt és egyedileg nem mérhetd Uzemeltetési koltségek egymas
kozti megosztasanak rendszerét.

A felperesi jogeléd altal az 1992. marcius 1. utan teljesitett kdztzemi
szolgaltatasokrdl kiallitott szamlakat az alperes nem egyenlitette ki.

Az alperes 1992. oktéber 21-én a Févarosi Birosagon 4.G.53.460/1992. szam alatt
lajstromozott keresetében a Pénzugyminisztérium |. rendl és a felperesi jogeldd ...
Vallalat ,fa" Il. rend(i alperest egyetemlegesen 603.579.638 forint kar megtéritésére
kérte kotelezni; a per soran a felperesi jogeléddel szemben a per fétargya



vonatkozasaban elallt kereseti kérelmétdl, keresetét a perkoltség tekintetében
tartotta fenn.

A Legfels6bb Birosag mint masodfoku birésag 1997. junius 27-én meghozott
Pf.IV.31.428/1996/15. szamu végzésével a jelen per alperesének a felperesi
jogeléddel szembeni keresete targyaban a pert megsziintette és elrendelte a
keresetlevél attételét a felperesi jogel6d felszamolasi ugyéhez. Hatarozatanak
indokolasaban ramutatott arra, hogy a felszamolas alatt allé Il. rend( alperessel
(felperesi jogel6d) szemben kereseti kdvetelés nem érvényesithet6.

A felperesi jogeléd felszamolasi eljarasaban az alperes hitelez6i igényt sem
kartérités cimén, sem egyéb jogcimen nem jelentett be.

A Févarosi Birosag 1998. julius 3-an kelt, a Legfelsébb Birosag 2002. oktéber 10-én
meghozott Pf.1X.25.418/2001/10. szamu részitéletével helybenhagyott
4.G.53.460/1992/45. szamu itéletével a jelen per lll. rend(i felperesének jogelddjét -
mint a ... felszamoldjaként eljart, idokdézben jogutdd nélkil megsziintetett szanald
szervezet alapitojat - a jelen per alperese részére 35.000.000 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdéan a jelen per alperesének keresetét
elutasitotta; a jogerds itélet egyebek mellett megallapitotta, hogy a jelen per
alperese 1992. junius 8-an jogszerten allt el a felperesi jogeldd ... képviseletében
eljar6 felszamoldéval megkotott adasveételi szerzddeéstdl, ezért a kifizetett
vételarrészlet a jelen per alperesének visszajar; ezt meghaladéan a jelen per
alperese altal az Uzem visszaadasaig felmerult Uzemeltetési koltségek, a
vegyesvallalat alapitdas meghiusuldsa miatt elmaradt haszon, valamint az adasvétel
targyat képezd vagyontargyak vételara és apportértéke kozotti kiildnbdzet cimén
elbterjesztett kartéritési igény megalapozatlan.

Id6koézben a felperesi jogeléd ... az 1992. januar 20-an és 1993. februar 23-an
eléterjesztett fizetési meghagyas iranti kérelemmel indult, ellentmondas folytan
perré alakult eljardsokban - a perek egyesitését kdvetben - modositott keresetében
az alperest szamlatartozas cimén 20.097.650 forint, tovabba a kereset alapjaul
szolgald egyes szamlak 0sszege utan a szamla esedékességétdl a kifizetés napjaig
jaré térvényes meértékld késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni.

A kereseti el6adas szerint az 1991. marcius 28-an megkotott adasvételi szerz6dés
rendelkezései alapjan a felperesi jogel6d az 1991. aprilisi birtokba lépését kdvetben
kllénb6zd szolgaltatdsokat (portaszolgalat, rendészeti szolgaltatas, telefonvonal,
viz, csatorna, villany, gaz) nyujtott az alperesnek, a szolgaltatdsok ellenértékérél
1992. marcius 1. és 1993. marcius 31. kdzoétt kibocsatott szamlait azonban az
alperes nem egyenlitette ki. A kiszamlazott 6sszeg egyrészt az alperes 6nallo
fogyasztasmérd berendezésein mért viz- csatornadijakat és villamos energiadijakat,
masrészt azokat a készenléti dijakat és egyéb kdzlizemi szolgaltatasi dijakat
tartalmazza, amelyek az ingatlant hasznalo6 tulajdonostarsak kdzoétt aranyositassal
kerlltek felosztasra, és amelybdl az alperes a raesé6 részt szamla ellenében sem
fizette ki.



A per tartama alatt a Févarosi Birésag 2002. december 27-én jogerés 9.Fpk.01-90-
00058/1397. szamu végzéseével a felperesi jogeléd ... megsziintetésével befejezte a
felszamolasi eljarast, a felperesi jogeldéd jelen perben érvényesitett kdvetelését

hitelezGi igénye kielégitéseként 2.750.000 forint erejéig az utobb |. rendi
felperesként perbe 1€p6 ... Pénzligyi, Gazdasagi és Szolgaltatd Kft. részére, ezt
meghaladéan az utdébb Ill. rendl alperesként perbe [ép6 Pénzigyminisztérium

részére adta at.

A l.rendu felperes neve kdvetelését engedményezéssel a ll. rendl felperes szerezte
meg, az |. rend( felperes perbél térténd elbocsatdsara azonban az alperesi
hozzajarulas hianyaban nem kertlhetett sor.

A lll. rendl felperes személyében a per tartama alatt a jogszabaly erejénél fogva
kovetkezett be jogutddias.

Az |, Il. rendl felperesek az alperest a Il. rendu felperes részére 2.750.000 forint és
ezen Osszegnek 2002. november 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi
kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozasuk szerint
az alperest jogszerl elallasa sem mentesiti az 1992. marcius és 1993. julius k6zotti
id6tartamban felmertlt készenléti dij szamlakban és kdziizemi terhelési értesitokben
foglalt dijak és szolgaltatasok ellenértékének megfizetése alol.

A lll. rend( felperes leszallitott kereseti kérelmében 5.289.123 forint és ezen dsszeg
1991. november 1. napjatol a kifizetés napjaig jaroé torvényes mérték( késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest, kereseti kérelmét az 1991.
marcius 28-an megkotott adasvételi szerzddés teljesitésére alapitotta. Hivatkozasa
szerint e szerz6désben a felek egyértelmien kikétottek azt, hogy a megvasarolt
ingatlanok, gépek és berendezések (zemeltetéséhez szikséges kozizemi
technoldgiai és lzemfenntartasi szolgaltatasok dija az alperest terheli. Hivatkozasa
szerint a beszerzett szakért6i vélemény alapjan megalapozott a készenléti dijak
szamlazott 6sszege.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte, a kereset jogalapjat és 6sszegszer(iségét egyarant vitatva. Allitotta, nem allt
szerzbdéses jogviszonyban a felperesi jogel6ddel, az ingatlant a felperesi jogel6d
felszamolojatdl vasarolta meg, igy jogviszony kozte és felszamold szervezet kdzott
jott Iétre. Amennyiben kozte és a felperesi jogel6d kdzott az adasvételi szerz6dés
jogviszonyt hozott volna Iétre, ugy véleménye szerint szerz6déstél toértént, az altala
inditott el6ézményi perben szlletett joger6s itélet szerint is jogszerl elallasa
visszamenobleges hatallyal sziintette meg a szerz6déses jogviszonyt, az adasvételi
szerz6dés szerinti koézuzemi dijfizetési kotelezettsége ezért sem all fenn a
felperesekkel szemben.

Az alperes azt is hangsulyozta, a ,M" jeli éplletet a birtokba vételt kdvetéen
Uzemeltetésre azonnal visszaadta a felperesi jogel6édnek, ennek kdvetkeztében a
ténylegesen mért fogyasztas alapjan kiszamlazott 6sszeg egy része is valdjaban a
felperesi jogel6éd altal ténylegesen igénybe vett szolgaltatasok ellenértekét
tartalmazza, amelynek megfizetésére nem kdtelezhetd.

A kozuzemi dijigény Osszegszer(iségében azért is megalapozatlan, mert a
szerz6déstél elallasa idépontjaban csak a ,N" jel(i éplletet tartotta birtokaban,



annak foldszintjén a tulajdonaban Iévé ingésagokat raktarozta, ugyanakkor termeld
tevékenységet az eldlladsig sem ebben az éplletben, sem az adasvétel targyat
képezb tobbi éplletrészben nem folytatott.

Az alperes arra az esetre, ha az ellenkérelmében eléadottak megalapozatlannak
bizonyulndnak, beszamitasi kifogast is elGterjesztett. Beszamitasi kifogasként
kivanta érvényesiteni egyrészt 603.000.000 forint és jarulékai medgfizetésére
iranyulé kartéritési igényt, amelyet allitasa szerint a 4.G.53.460/1992. szamu
el6zményi perben mar érvényesitett, annak elbiralasara azonban keresetlevelének
a felszamolasi birésaghoz tértént attételét kdvetben nem kerllt sor. Tovabbi
35.000.000 forint + afa Osszeget az alperes perkoltség igény cimén kivant
beszamitasi kifogas utjan érvényesiteni arra hivatkozassal, hogy az el6zményi
perben ilyen dsszegl perkdltség igényt érvényesitett, amelynek targyaban a birdsag
nem hozott donteést.

Tovabbi 30.000.000 forintot hasznalati dij cimén kivant beszamitasi kifogas utjan
érvényesiteni, arra hivatkozassal, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtését
kovetéen egy kompresszort 1991. majus 31-ig bocsatott ingyenesen a felperesi
jogeléd rendelkezésére, Uzemeltetésre az 1991. majus 31-ét kdvetd idészakra a
felperesi jogel6d a beszamitasi kifogasban foglaltakban azonos 6sszegli hasznalati
dijat tartozik fizetni részére.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperesi jogel6d ... felszamolasi eljarasaban nem
jelentett be hitelez6i igényt, ugyanakkor azt allitotta, a hitelez4i igénybejelentés
elmulasztdsa nem képezi akadalyat a felperesi jogeléddel szemben a perbeli
koveteléssel parhuzamosan keletkezett igénye beszamitasi kifogas utjan torténd
érvényesitéseének, tekintettel arra, hogy a felperesi jogeléddel szembeni kbvetelése
a felszamolasi eljaras tartama alatt keletkezett, ezért nem mindsll hitelezbi
kovetelésnek a felperesi jogel6éd felszdmolasara iranyado Ftvr. rendelkezeései
szerint.

Az alperes hangsulyozta azt is, miutan elalldsat a felperesek jogelédje nem vette
tudomasul, az elallast kévetéen a perbeli ingatlan az alperes felelés 6rzésébe
kerllt, mégpedig az adasvételi szerz6dés megkotésenek idépontjara visszamend
hatallyal, ebbdl kbvetkez6en az alperes jogallasara a birtokba lIépéstdl kezd6dben a
felel6s 6rzés szabalyait kell alkalmazni.

A llI-1ll. rendl felperesek az alperes beszamitasi kifogasanak elutasitasat kérték.
Kifejtett allaspontjuk szerint az alperesnek kovetelését hitelezb6i igényként a
felperesi jogeléd ellen folyamatba tett felszamolasi eljaras soran kellett volna
eérvényesitenie, e korben hivatkoztak az 1986. évi 11. szamu tvr. 17. § (4)
bekezdésére.

Az els6foku birésag 2011. szeptember 20-an kelt, fellebbezés hianyaban 2011.
oktober 29-én jogerére emelkedett 7.G.41.795/2008/51. szamu részitéletével az
1992. junius 8. napjat kovetd idére esd kdziuzemi dij és készenléti dij jogcimén
el6terjesztett keresetet elutasitotta. Egyebek mellett ramutatott, az alperes 1992.
junius 8-i elallasat kovetben az ingatlant nem hasznalta, sajat hasznalatahoz
kozlizemi szolgaltatast nem rendelt meg, a felek kozétt nem allt fenn olyan



jogviszony, ami alapjan az alperest a felperesi jogeléd szolgaltatasainak igénybe
vételéért készenléti-, illetve k6zlizemi dijfizetési kotelezettség terhelte volna.

Az elséfoku birésag 2012. februar 7. napjan meghozott 7.G.41.795/2008/56. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Il. rend( felperesnek 15 napon
belll 362.222 forint ,fOkdvetelést”, valamint ennek 2002. november 5. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatat.
Ezt meghaladban a felperesek keresetét elutasitotta, a Il. rend(i felperest 88.392
forint, a Ill. rendl felperest 533.400 forint perkoliség alperes javara torténd
megfizetésére kotelezte. itéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a
felek kozott 1991. marcius 28-an ingatlan adasvételi szerzédés jott I1étre, amelynek
alapjan az alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése el6tt
birtokba Iépett, az ingatlant hasznalta, de abban tényleges gazdasagi
tevékenységét nem kezdte meg. Az alperes 1992. junius 8-an jogszerten elallt a
szerzbdéstol, ezzel a Ptk. 320. § (1) bekezdése és 319. § (1) bekezdése értelmében
a szerzbdést keletkezésére visszamend hatallyal felbontotta. Az alperes az ingatlant
1992. junius 8-ig koételmi jogi jogcimen - a tulajdonjog varomanyosaként - tartotta
birtokban, ez a jogcim az elallas kozlésének id6pontjaban a keletkezésre
visszamen6 hatallyal megszint.

A tovabbiakban az els6foku birosag a Ptk. 368. § (3) bekezdésében és 319. § (3)
bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, miutan az alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése el6tt birtokba Iépett, elallasat kovetéen az eredeti
allapot mar nem volt helyreallithatd, ugyanakkor a felperesi jogel6d kotelezettsége
az ingatlan visszavételére csak 1992. junius 8-an nyilt meg, igy eddig az idépontig
az alperes a sajat kockazatara és koltségére tartotta birtokban és hasznalta az
ingatlant, ezért az elallas id6épontjaig koteles a hasznalattal felmerilt kdltségek
medfizetésére.

Az indoklas szerint tovabba az alperes vitatasdval szemben a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az osztatlan
k6zds tulajdonban all6 és tébb cég altal hasznalt ingatlan k6zés hasznalataval és az
egyes ingatlanrészek elkulonult hasznalataval kapcsolatban felmerilé koltségek
viselésének mértékét az ingatlant kézdsen hasznalé cégek megallapodassal
rendezték, és a peresitett id0szakban a koltségeket e szerint viselték, azonban ilyen
megallapodas létrejottét a felperesek nem bizonyitottak, ezért a készenléti dijra és
gazfogyasztas ellenértékére vonatkozdéan a kereset elutasitasanak volt helye.
Ugyanakkor az egybehangzdé tanuvallomasok alapjan az 1992. januar, februar,
marcius, aprilis, majus, junius hoénapra minddésszesen 362.222 forintban
kiszdmlazott viz-csatorna és villamos energiadij vonatkozasaban az volt
megallapithatd, hogy ezen 06sszegek egyedi fogyasztasmérd alapjan keriltek
meghatarozasra és kiterhelésre, igy ezen 06sszeg tekintetében a kereset
megalapozottnak bizonyult, ezért az alperest ezen dsszeg Il. rendl felperes javara
torténd megfizetésére kotelezte az els6foku birdsag.

Az alperes beszamitasi kifogasara nézve az els6foku birdsag kifejtette, a felperesi
jogeléddel szemben 1992. januar 1. el6tt indult felszamolasi eljarasra iranyadod
1986. évi 11. tvr. (Ftvr.) 13. § d) pontja alapjan, illetve az e rendelkezés alkalmazasa



korében kialakult biréi gyakorlat szerint (BH1997. 93.) az alperesnek a felszamolas
k6zzététele utan keletkezett vagyoni kovetelését is a felszamolasi eljarasban kellett
volna érvényesitenie az esedékessé valastol szamitott 30 napon belil. Az alperes
azonban hitelez6i igényt a felszamolasi eljaras soran nem vitatottan nem terjesztett
el6, ennek kovetkeztében a felperesi jogeldéd ...-vel szembeni kdvetelései a
felszamolas befejezésével elenyésztek, igy azok beszamitasi kifogas utjan mar nem
érvényesithetbk. Az alperes beszamitasi kifogasa ezért nem vezethetett
eredményre.

A perkoltség viselésérél a részleges pernyertesség-pervesztességre utalva a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birosag.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezése ellen az alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kereset teljes
elutasitasat, a Il. rendl felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Sérelmezte,
hogy a Il. rend(i felperes javara megitélt marasztalasi 6sszeggel kapcsolatosan az
itélet indokolasabol nem allapithatd meg, hogy a kézizemi dijak mely épllet
uzemeltetésével kapcsolatosan mertlliek fel. Hangsulyozta, hogy az egyébkeént
helyesen megallapitott tényallas szerint is az alperes kizarolag az ,N" jel(i épllet
foldszintjét tartotta birtokban, azonban ez sem jelentett tdbbet, mint az ingatlan
felperesi jogel6éd javara torténd 6rzését, hiszen a felperesi jogeléd jogellenes
magatartasa miatt az alperes gazdasagi tevékenységet nem tudott végezni. Allitotta,
a keletkezésére visszahatd hatallyal megsziint szerz6dés alapjan annak ellenére
sem terhelheti koztuzemi dijfizetési kotelezettség, hogy a tulajdonjog megszerzését
megeldzben lépett birtokba. Az eredeti allapot helyreallitasa kdrében a felperesek
lennének kotelesek az alperes Orzéssel kapcsolatos koltségeit és kiadasait
megtériteni, igy a kodzlzemi koltségek megtéritésére nem tarthatnak igényt. A
marasztalasi 6sszeg alapjat képez6 kdziizemi dijak tovabba nem csak az ,N" éplilet
birtoklasaval kapcsolatban meriltek fel, hanem ,talnyomorészt" az ,M" jell épllet
uzemeltetésével kapcsolatos koltségeket tartalmaznak, ezt az éplletet azonban a
felperesi jogeldéd birtokolta 1992. januar és junius kozoétti idészakban is, igy a
felmerllt koltségek is nyilvanvaléan a felperesi jogel6dét terhelték, azok nem
harithatdok at az alperesre. A Ptk. 319. §-abol sem vezethetd6 le az alperesi
marasztalas alapja, az elallas kdvetkeztében mindennemi kdziuzemi koltség a
felpereseket terheli. Az els6foku eljarasban elbterjesztett beszamitasi kifogas része
volt a kéziizemi dijak dsszege is.

A ll. rend( felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtett allaspontja szerint az alperes fellebbezése
megalapozatlan, az itélet alapjan beazonosithatd, hogy a marasztalassal érintett
kdéztuzemi dijak mely épllet Gzemeltetésével kapcsolatosan meriltek fel, és azok az
alperes 6nallo fogyasztasmérd berendezésén mért dijakat tartalmazza. Az alperes
azon allitdsa, hogy a marasztalassal érintett kdézml(dijak az ,M" jelli épllettel
lennének kapcsolatosak, nem bizonyitott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az alperes fellebbezése, tovabba a
II. rend(i felperes fellebbezési ellenkérelmének korlatai k6zétt vizsgalta felll, nem



érintve az els6foku birdsag itéletének felperesek keresetét részben (az alperest Il.
rendd felperes javara 362.222 forint megfizetésére kotelez6 rendelkezést
meghalado6an) elutasito itéleti rendelkezését (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta
és tulnyomo részben az arra alapitott jogi kOvetkeztetése is helytalld.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes és a
felperesi jogeléd ... kozott 1991. marcius 28-an ingatlan adasvételi szerzodés jott
létre, amely szerz6dés alapjan az alperes, mint vevd tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését megel6z6en birtokba Iépett és az ingatlant a szerzédéstél
valo jogszerl elallasa id6épontjaig, 1992. junius 8-ig kdtelmi jogi jogcimen, mint a
tulajdonjog varomanyosa tartotta birtokaban.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a Ptk. 368. § (3)
bekezdésében és 319. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval arra a jogi
kOvetkeztetésre jutott, hogy miutdn az alperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését megel6z6 birtokba lépése folytan az alperesi elallast
kovetéen mar nem volt lehetséges az eredeti allapot helyredllitdsa, az adasvétel
targyat képezd ingatlanra nézve pedig a felperesi jogeléd visszavételi
kotelezettsége csak az elallas idépontjaban, 1992. junius 8-an nyilt meg, az ingatlan
hasznalataval kapcsolatosan eddig az idépontig felmertilt kdltségek, kéztizemi dijak
tekintetében az alperes fizetési kotelezettsége fennall. A Févarosi [télétabla e
korben maradéktalanul egyetért az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban
foglaltakkal, tévesen hivatkozik az alperes a fellebbezésében arra, hogy az elallas
folytan keletkezésére visszahato hatallyal megsziint szerz6dés alapjan nem terheli
kdzuzemi dijfizetési kotelezettség, fuggetlenul attdl, hogy tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését megel6zden birtokba lépett.

Ugyancsak téves az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy miutan az M jel(
épuletet a perbeli idészakban is a felperesi jogel6d tartotta birtokaban, az ezzel
kapcsolatos Uzemeltetési koltségek megfizetésére nem kotelezheté az alperes,
ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
marasztalasi 6sszeg alapjat képez6 kdziuzemi dijak hogyan oszlanak meg az M és
N jelli épllet kozott.

A Ptk. 187. § (1) bekezdése szerint a birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz
veszi, vagy akinek az mas mdédon hatalmaba kerul (birtokos).

A (2) bekezdés pedig ugy rendelkezik, birtokos az is, akitél a dolog idélegesen mas
személy hatalmaba kerul, valamint az, akinek a foldjén hasznalati jog all fenn.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kévetkezbéden a dolog birtokosa az, aki
ténylegesen olyan helyzetben van, hogy a dolog felett hatalmat gyakorol,
flggetlendl attdl, hogy a dolgot ténylegesen birtokaban tartja vagy sem. A birtokosi



minéségen nem valtoztat, ha a dolog a birtokostél idélegesen mas hatalmaba kertil,
ilyen esetben kilénb6zd jogcimen tdbb személyt kell birtokosnak tekinteni.

Ingatlan esetén a tulajdonos mellett sajat birtokosnak mindsil a vevé is, ha az
adasvételi szerz6dés alapjan még tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
megel6zben birtokba Iép. Azt a személyt pedig, akinek az ingatlant a tulajdonos,
illetve a koételmi jogi jogcimen birtokba lépett vevd adja ideiglenesen birtokaba,
ugynevezett idegen birtokosnak kell tekinteni.

A perbeli esetben kétségtelen, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezé6 perbeli
ingatlanok 1991. aprilisi birtokba vételét kdvetdben az alperes az M jell éplletet
dijmentesen lGzemeltetésre ideiglenesen a felperesi jogeléd birtokaba bocsatotta.
Ugyanakkor az alperes, mint a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
megeldézéen birtokba Iépett vevé az M jelld ingatlan vonatkozdsaban sajat
birtokosként tovabbra is birtokosnak minésult, ezért a Ptk. 368. § (3) bekezdése
alapjan tovabbra is viselni tartozott az ingatlan hasznalataval kapcsolatos
koltségeket, igy a kdzlzemi dijakat is. Az alperes nem volt elzdrva attdl, hogy e
koltségeket az ingatlant idegen birtokosként ténylegesen hasznalé felperesi
jogelédre haritsa at, ennek hianyaban azonban az Uzemeltetési koltségek
tekintetében jogszerliien nem tagadhatta meg fizetési kdtelezettsége teljesitését.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor az alperest terheld fizetési
kotelezettség 0Osszegszer(iségének meghatarozasa koérében nem hagyhato
figyelmen kival, hogy a perbeli ingatlanok tekintetében az alperes Ptk. 368. § (3)
bekezdése szerinti teherviselési kotelezettsége csakis 1992. junius 8-ig, az
adasvételi szerzddéstol vald alperesi elallas idépontjaig allt fenn.

A rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan az elsé6foku birésag 1992. év
junius hénapra 33.986 forint viz-, csatorna- és villamos energia dij medfizetésére
kotelezte az alperest az .... sorszamu 1992. augusztus 3. napjan kelt, és 1992.
augusztus 26-an esedékes szamla figyelembevételével. Ezzel szemben a mar
kifejtettek szerint az 1992 juniusaban felmertlt, a per targyat képezé kdzizemi
dijakbol az alperes csak 8 napra esedékes 9.064 forint megfizetésére koteles,
annak figyelembe vételével, hogy a teljes junius héra kiszamlazott 33.986 forint
alapul vételével egy napra 1.133 forint felmerilt kdzUzemi koltség jut. Az ezt
meghalado6 24.922 forint juniusi kbzizemi dij viselésére az alperes nem kotelezhetd,
ezért ezen 0sszeggel a marasztalasi 0sszeg leszallitasanak volt helye.

Az elséfoku birésag helytalldan utasitotta el az alperes beszamitasi kifogasat; az
1986. évi 11. Tvr. 13. § d) pontja és az iranyadd biréi gyakorlat alapjan helyesen
vonta le azon kovetkeztetését, hogy a beszamitdssal érintett alperesi igény
kizarolag a felszamolasi eljarasban lett volna érvényesithetd, hitelezéi
igénybejelentés hianyaban a kovetelés megszint - elenyészett -, érvényesitésére
utodbb nincs jogi lehetdség.



Fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalasi 6sszeget leszallitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezésével érintett Ggyérték 362.222 forint volt, a fellebbezés 7%-
ban volt eredményes, melybél kdvetkezbéen a fellebbez6 alperest 3.000 forint
(illetékbdl és Ugyvédi munkadijbdl allé) masodfoku perkdltség illeti meg, ezen
0sszeget beszamitotta a Il. rendi felperest 93%-0s pernyertesség alapjan megillet
8.000 forint Ggyvédi munkadij formajaban felmerlt perkoltségébe és ekként kerllt
meghatarozasra a rendelkezs részben irt, Il. rend( felperest megilletdé 5.000 forint +
Afa masodfoku perkoltség (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Az itélétabla az tgyvédi munkadijak dsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alkalmazasaval hatarozta meg.

Budapest, 2013. januar 29.
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