Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.109/2010/16. szam

A Gyori [télétabla, mint harmadfok birésag Gyérott, a 2013. évi maércius ho 5.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A lopés blintette és mas biincselekmények miatt I.rendli vadlott neve és tarsai ellen
indult biintetd ligyben a Veszprém Megyei Birdsag 2010. évi junius ho 14. napjan
kihirdetett 2.Bf.817/2009/9. szamu itéletét L.rendii vadlott neve Lr. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja, az eljaras soran 19010-1976/2006. bii. szamon
lefoglalt és 140/2006. tételszdmon nyilvantartott 2 db. foldminta lefoglalasat
megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el.

A szabadsagvesztésbe torténd beszadmitas a 2007. aprilis hd 13-t6l 15-ig Orizetben,
2007. aprilis 16-t61 2008. januar hd 3-ig eldzetes letartoztatasban toltott iddre
vonatkozik.

Egyebekben az masodfoku birdsdg itéletét Lrendli vadlott neve Lr. vadlott
vonatkozéasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Veszprémi Varosi Birésag 2009. januar 27. napjan kihirdetett 2.B.1785/2007/87.
szamu itéletével négy vadlott biintetdjogi feleldsségérdl dontott.

ILrendi vadlott Il.r. ¢és IlLrendd vadlott IIl.r. vadlottak biindsségét 1 rb
tarstettesként elkovetett lopas blintettében, 1 rb lopas bilintettében és 1 rb egyedi
azonositd jel meghamisitdsdnak biintettében mondta ki. IV.rendd vadlott IV.r.
vadlottat 1 rb orgazdasag bilintettében mondta ki blindsnek.

A masodfellebbezéssel érintett I.rendii vadlott neve Lr. vadlottat a Btk. 316.§ /1/
bekezdésébe {itk6zo €s /5/ bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett lopas blintettében, a Btk. 316.§ /1/ bekezdésébe 1itkdzo ¢€s /4/ bekezdésének
a) pontja szerint mindsiilo lopas blintettében, amelyet tarstettesként kovetet el,
valamint a Btk. 277/A.§ /1/ bekezdés b) pontjaba iitk6z0 €s eszerint mindsiilé egyedi
azonositd jel meghamisitdsanak blntettében mondta ki blindsnek. Ezért I.rendi



vadlott neve Lr. vadlottat, mint kiilonds visszaesOt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap
bortonblintetésre ¢€s 2 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott 16 beszamitasarol, valamint a Kiskunfélegyhazi Varosi Birosag
2.B.72/2001/62. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap szabadsagvesztés utodlagos
végrehajtasarol €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az els6foku birosag altal megéllapitott itéleti tényallas 1ényege szerint I.rendii vadlott
neve L.r., IL.rendi vadlott Il.r. és IIL.rendi vadlott IIL.r. vadlottak 2006. oktober 4.
napjan 19 o6ra 30 perc és 2006. oktober 5. napjan 8 ora kozotti idOben sértett sértett
tulajdonat képez6 ... tipust arokéasé rakodogépet, annak sajat kulcsaval beinditottak és
azt jogtalanul néhany hétre IL.rendii vadlott IL.r. vadlottnal helyezték el.

Ezen id6 alatt I.rendi vadlott neve Lr. vadlott a munkagépre késdbbi értékesités
céljabol J. L. német allampolgar nevére sz6l6 hamis maganokiratot készitett.

A vadlottak a munkagépet értékesiteni kivantak, ezért elhataroztak, hogy a gép hibait
megjavitjak, ezért ehhez alkatrészekre volt sziikségiik.

IL.rendii vadlott IL.r. vadlott elmondta tarsainak, hogy milyen alkatrészeket kell
beszerezniiik. Ez alapjan I.rendii vadlott neve Lr. és IIL.rendi vadlott II1.r. vadlottak
2006. oktober 6. napjan 16 ora és 2006. oktdber 7. napjan 7 ora kozotti idében az E.
G. altal képviselt "x." telepiilési székhelyli 2. sértett Kft. sértett tulajdonat képezd
"Y." telepiilés, Kiilsé-korgytirtinél tarolt ... tipusi munkagéprél kiillonbozo
alkatrészeket €s ilizemanyagot tulajdonitottak el abbol a célbol, hogy a korabban
megszerzett és a késObbiekben értékesiteni kivant ... tipusi munkagépre azokat
felszereljék.

I.rendu vadlott neve Lr., IL.rendii vadlott IL.r. és IIL.rendi vadlott II1.r. vadlottak az
eltulajdonitott alkatrészeket kozosen szerelték fel az értékesiteni kivant munkagépre.
ILrendi vadlott I1.r. tisztaban volt azzal, hogy L.rendli vadlott neve L.r. ¢s IIL.rendil
vadlott IIL.r. vadlottak az alkatrészeket biincselekmény elkdvetése utjan szerezték
meg.

IL.rendii vadlott IL.r. ¢s IIL.rendi vadlott I11.r. vadlottak a sértett sértett tulajdonat
képezd ... tipusu munkagépen az alvazszamot kikoszoriilték és egy, az internetrdl
letoltott Cat munkagép alvazszamat betitottek.

Ezt kdvetden a munkagéphez készitettek egy hamis adattablat és ezt felrogzitették a
gepre.

L.rendi vadlott neve Lr. vadlott a fenti munkalatokban tevélegesen nem vett részt, de
azok elvégzésénél jelen volt, igy tudott az egyedi azonosito jelek meghamisitasarol.

L.rendli vadlott neve Lr. vadlott 2006. augusztus 10. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel Sz. T. eladé neveében 3.000.000 forint vételarért értékesitette a fentiek
alapjan egyedi azonositd jeleiben megvaltoztatott €s német papirokkal legalizalt ...
tipust munkagépet IV.rendi vadlott IV.r. vadlottnak, aki az értékesités



koriilményeibdl és a vételar 6sszegébdl tudta, hogy a joval nagyobb értéket képezo
munkagép blincselekmeény elkovetesébdl szarmazik.

IL.rendii vadlott II.r. vadlott az eladasbol 500.000 forintot, IIl.rendd vadlott I11.r.
vadlott pedig 300.000 forintot kapott I.rendii vadlott neve L.r. vadlottol.

A sértett tulajdonat képezd ... tipust munkagép IV.rendi vadlott IV.r. vadlottol
2007. aprilis 15. napjan lefoglalasra keriilt. A munkagépet a sértett sértett részére
kiadtak, aki nem terjesztett eld polgari jogi igényt.

Az elséfoku itélet ellen valamennyi vadlott és védd enyhitésre irdnyuld fellebbezést
jelentett be. IlL.rendi vadlott IILr. vadlott és véddje fellebbezésiiket visszavontik,
igy az els6foku birosag itélete Ill.rendii vadlott IIL.r. vadlott vonatkozasaban 2010.
januar 26. napjan jogerdre emelkedett.

A Veszprém Megyei Foiigyészség inditvanyozta, hogy a megyei birosag az elsdfokt
iteletet valtoztassa meg oly modon, hogy I.rendii vadlott neve Lr. vadlott blindsségét
allapitsa meg tovabbi 1 rb a Btk. 276.§-aba iitk6z6 és aszerint mindsiilé maganokirat-
hamisitas vétségeben, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A Veszprém Megyei Birdsag / 2012. januar 1. napjatdl a megnevezése Veszprémi
Torvényszék / 2010. janius 14. napjan megtartott nyilvanos iilésen hozott itéletével az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy I.rendli vadlott
neve Lr. vadlott az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintettét biinsegédként
kovette el, valamint blindsnek mondta ki 1 rb magéanokirat-hamisitds vétségében is.
IV.rendii vadlott I'V.r. vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A  masodfokti birosag a feliilbirdlat soran az els6fokt itélet tényallasat
megalapozottnak tartotta €s dontésének meghozatalanal valtozas nélkiil iranyadonak
tekintette.

A masodfokl birosag allaspontja szerint az els6fokt birdésag a vadat nem meritette ki
teljes kortien L.rendli vadlott neve L.r. vadlott vonatkozasaban, megsértve ezzel a Be.
2.§ /4/ bekezdését. Ugyanis a vadirat 1. pontjanak utols6 mondata tartalmazza, hogy:
»l.r. Lrendii vadlott neve vddlott az eltulajdonitott munkagépre J. L. német
allampolgar neveére szolo hamis magadnokiratot keszitett". A vadirat 4. pontja pedig,
hogy az ezekkel a papirokkal legalizalt munkagépet értékesitette I.rendii vadlott neve
Lr. vadlott IV.rendi vadlott IV.r. vadlottnak.

Az els6foku birosag altal megallapitott fenti tényallas is olyan megallapitast
tartalmaz, hogy: ,,lrendii vadlott neve Lr. vadlott a munkagépre késobbi értékesités
celjabol J. L. német dllampolgar nevére szolo hamis maganokiratot készitett",
valamint, hogy ,,l.rendii vidlott neve Lr. vadlott 2006. augusztus 10. napjan kelt
adasveteli szerzodéssel Sz. T. elado neveben 3.000.000 forint vételarért értékesitette a



fentiek alapjan egyedi azonosito jeleiben megvaltoztatott és német papirokkal
legalizalt ... tipusu munkagépet IV.rendii vadlott 1V.r. vadlottnak".

Tekintettel arra, hogy az iranyadoé tényallas alapjan L.rendli vadlott neve Lr. vadlott az
altala készitett hamis okiratokat a munkagép értékesitésekor annak szarmazasa, a
tulajdonjog bizonyitdsa céljara hasznalta, a masodfoku birosdg a hamis maganokirat
ilyen célu felhaszndlasa miatt a Btk. 276.§-dba iitk6z6 magéanokirat-hamisitas
vétségeében L.rendl vadlott neve L.r. vadlott tovabbi blindsségét is megallapitotta.

Tovéabba a masodfokll birésag megallapitotta, hogy I.rendii vadlott neve L.r. vadlott
nem csupan jelen volt a lopott munkagép egyedi azonositdé jelének mindsiild
alvazszdm meghamisitdsanal, hanem abban aktivan segédkezett is, megmutatva
tarsainak hogyan kell azt végezni. Ezzel a magatartasaval pedig az egyedi azonosito
jel meghamisitasanak biintettét blinsegédként valdsitotta meg.

A masodfoku itélet ellen L.rendii vadlott neve Lr. vadlott €s véddje jelentettek be
fellebbezeést, iranyanak megjelolése nélkiil.

A Gyodri Fellebbviteli Foiligyészség BF.248/2010/1-1. szdmu atirataban a méasodfoku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta a biinjelekrdl torténd rendelkezés érdekében,
egyebekben a masodfoku birosag itéletének helyben hagyasat. Inditvanyozta tovabba,
hogy harmadfoku birdsag a tényallast €s az indokolast egészitse ki, illetve pontositsa a
[.rendii vadlott neve L.r. vadlott el6zetes fogvatartasara vonatkozo rendelkezést.

A vadhatosag allaspontja szerint az els6foku birdsag az altala lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, mely a masodfoku eljarasban is
iranyad6 volt, azonban az itéleti tényallas kiegészitendd I.rendii vadlott neve L.r.
vadlott el6életi adatainak vonatkozasaban, valamint az itéleti tényallast pontositani
sziikséges azzal, hogy az alkatrészek eltulajdonitdsaval osszesen 261.192 forint kara
keletkezett a 2. sértett Kft. sértettnek.

Az atiratban kifejtettek szerint az elsé- és masodfoku birésagok helytalléan ismerték
fel a biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket, azonban I.rendi vadlott neve L.r.
vadlott vonatkozdsaban tovabbi sulyositdé koriilményként kell értékelni a hasonlo
jellegli cselekmények elszaporodottsagat, valamint a tarstettesi elkdvetés helyett a
tarsas elkovetési magatartast.

A vadhatosdg rdmutatott, hogy az eljard birdsdgok elmulasztottak rendelkezni az
eljards soran beszerzett bunjelekrél, ezért a nyomozas soran lefoglalt ¢és
nyilvantartdsba vett két darab fOoldminta lefoglalasanak megsziintetése ¢és
megsemmisitése indokolt.

A harmadfoku eljarasban a nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség keépviseldje
az atiratban foglaltakat fenntartotta ¢s azok kiegészitését inditvanyozta.
Kihangsulyozta, hogy a tényallas 3. pontja is kiegészitendé annyiban, hogy I.rendii
vadlott neve L.r. vadlott a lopott munkagép egyedi azonosito jelének meghamisitasanal



nemcsak jelen volt, de meg is mutatta tarsainak, hogyan kell csinilni. Ebbdl
kovetkezik, hogy cselekményével blinsegedi magatartast tanusitott.

Allaspontja szerint az idémulast, mint enyhitd koriilményt nem lehet Lrendii vadlott
neve Lr. vadlott javara értékelni, tekintettel arra, hogy a birésag 2012 nyaratol
folyamatosan probalta befejezni az iigyet, de ezt I.rendi vadlott neve L.r. vadlott nem
tette lehetdvé. A fellebbviteli foiigyészség képviseldje kihangstlyozta, hogy a védot
[.rendl vadlott neve L.r. vadlottnak nem a nyilvanos iilés el6tt néhany nappal kellett
volna meghatalmaznia.

Az itél6établa nyilvanos iilésén a vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy I.rendi
vadlott neve Lr. vadlott valoban kozremiikodott a szoban forgd cselekmény
véghezvitelében, de azt félelembdl tette, a kezdeményezd Il.rendi vadlott IL.r.
vadlott volt. L.rendli vadlott neve L.r. vadlott korabbrol ismerte IL.rendi vadlott IL.r.
vadlottat és tudta, hogy kioltotta egy masik ember életét. I.rendli vadlott neve L.r.
vadlott volt az, aki ezen emberdléssel kapcsolatban konkrét adatokat szolgaltatott a
hatdsagnak, annak reményében, hogy ez vadalku alapja lehet.

Ervelése alatimasztisaként hivatkozott a hivaslista adataira, ami bizonyitja, hogy
ILrendi vadlott Il.r. vadlott kezdeményezte a beszélgetéseket minden esetben, €s
mas biintetd perben résziikrdl elhangzottakra.

Ezért elsddlegesen, a Btk. 26.§-a alapjan - mivel nem biintethetd az aki cselekményét
kényszer, vagy fenyegetés hatdsa alatt koveti el - Lrendii vadlott neve Lr. vadlott
felmentését inditvanyozta. Masodlagosan a fenyegetettségére figyelemmel a biintetés
enyhitését kérte. Erre tekintettel is inditvanyozta, hogy a birdsag vegye figyelembe
[.rendii vadlott neve Lr. vadlott egészségi allapotat, valamint az idémulast, amely csak
kismértekben kapcsolhato 6ssze védence magatartasaval.

[.rendi vadlott neve Lr. vadlott felszolalasaban csatlakozott véddjéhez. Elmondta,
hogy nem allt szandékdban az idéhuzas. Tovabba eldadta, hogy egészségi allapota
meglehetdsen rossz, valamint, hogy feleségével kozos gyermekiik kiskoraban
agyhartyagyulladast kapott, ezért felesége Ot és gyermekiiket is dpolja. Kitért ra, hogy
a cselekmény soran azt csinalta, amire ILl.rendi vadlott I1.r. vadlott utasitotta, mivel
0t ¢és a csaladjat is életvesz€élyesen megfenyegette, ezért tartott tdle. Személyi
koriilményeiben nem tortént valtozas.

A vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a Be. 387. § /1/ bekezdése szerint a Veszprém Megyei Birdsag itéletét
az azt megeldzo elsd-és masodfokl birdsagi eljarasokkal egyiitt biralta feliil. Ennek
eredmeényeként megallapitotta, hogy az els6- €s masodfoku birésdg az ligy érdemi
feliilvizsgalatat alkalmatlannd tevd eljardsjogi, vagy megalapozatlansagi hibat nem
vétett.



A harmadfoku feliilbiralat soran mindenekelOtt azt Aallapitotta meg, hogy a
masodfellebbezés a Be. 386. § /1/ bekezdésének b) pontja szerint joghatalyos volt,
mivel az els6foku birosag itéletét a masodfokt birdsag ugy valtoztatta meg, hogy
olyan cselekmény - 1 rb maganokirat hamisitas vétsége - miatt allapitotta meg I.rendli
vadlott neve L.r. vadlott blin0sségét, amelyrdl az elséfokl birésag nem rendelkezett, s
amely blncselekmény ILrendli vadlott neve Lr. vadlott terhére megallapitott
blincselekményekkel anyagi halmazatban all.

Megallapitotta, hogy az elsé foku biroésag az ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette,
a masodfoku birosag hatarozatat valtoztatas nélkiil az elséfoku itéletben megallapitott
tényallasra alapitotta. Az eljart bir6sagok dontésiikrol az itéletiikben szdmot adtak.

A masodfoku itélet alapjaul szolgalo tényallas megalapozott, ezért a Be. 388. § /1/
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen harmadfoku feliilbiralat soran 1is
hatdrozatdnak meghozatalanal iranyadonak tekintette.

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak megfelelden, az iratok alapjan (az elséfoka
birosagi iratok 69. sorszamu erkolcsi bizonyitvanya alapjan) I.rendli vadlott neve L.r.
vadlott el6¢leti adataira vonatkozd itéleti részt azzal egésziti ki, hogy:

- A Kecskeméti Varosi Birosag 2000. november 2. napjan jogerds B.1785/1998.
szamu itéletével - jogerore emelte a Bdcs-Kiskun Megyei Birosag
2.BE408/2000. szamu hatdrozata - lopas biintette és mas biincselekmények
miatt, mint tobbszoros visszaesot 4 év bortonre, 4 év koziigyektol eltiltasra, 2 év
Jjarmiivezetéstol eltiltasra és 40.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- A Kecskeméti Varosi Birosag 2003. szeptember 11. napjan jogerods
12.B.2143/1997/131. szamu itéletével - jogerore emelte a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag 2.BF.466/2002/29. szamu hatarozata - orgazdasdag biintette és mds
biincselekmények miatt 2 év 2 honap bortonre, 2 év koziigyektol eltiltasra és
20.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az iratok alapjan ugyancsak pontositotta az elééleti adatokat azzal is, hogy az
Osszblintetésre vonatkozd adatok koziil mellézte a mellékbiintetésekre valod utalés
tekintettel arra, hogy az dsszblintetési eljarasban a birosag az alapitéletekben kiszabott
mellékbiintetéseket nem érinti.

A torténeti tényallds 2. pontjat pedig (a nyomozati iratok 72-73. oldalan talalhato
szakvélemény adatai alapjan) azzal pontositotta, hogy: ,.lrendii vddlott neve Lr.,
ILrendii vadlott 11.v. és IlL.rendii vadlott I11.r. vadlottak a 2. sértett Kft. sértettnek az
alkatrészek eltulajdonitasaval 6sszesen 261.192 forint kart okoztak."



Az itélétdbla megallapitotta, hogy a masodfoka birdsdg nem megfeleld
itéletszerkesztés folytan a bizonyitékok értékelésénel, a jogi indokolasban allapitotta
meg, hogy L.rendli vadlott neve Lr. vadlott nem csupan jelen volt a lopott munkagép
alvazszamanak atiitésén¢l, hanem abban aktivan segédkezett is azzal, hogy
megmutatta tarsainak hogyan kell azt végezni. Ezért az itélotabla a tényallas 3.
pontjanak utols6 mondatat magabol a masodfoku itélet indokolasabol (4. oldal els6
bekezdésének elsd mondata) azzal helyettesiti, hogy: ,,l.rendii vadlott neve Lr. vadlott
a fenti munkalatokndl jelen volt, és megmutatta tarsainak, hogy azt hogyan kell
elvégezni."

Az els6foku birosadg altal megallapitott és a masodfoku birosdg altal elfogadott
tényallasban rogzitetteket a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok aggélytalanul
alatamasztottdk. Az alaptényeket I.rendli vadlott neve Lr. vadlott sem vitatta abban a
korben, hogy a munkagépet eltulajdonitottdk, a feljavitasdhoz pedig jabb vagyon
elleni bilincselekményt kovettek el, valamint, hogy az egyedi azonosito jel
meghamisitasdval €s a hamis maganokiratok felhasznaldsaval a munkagépet
értékesitettek.

A tényallas a személyi, targyi, szakértdi €s okirati bizonyitékokon alapul, amelynek
feliilértékelése nem csak a masod-, hanem a harmadfoku eljardsban is tilalmazott.

Mivel az itélétabla megalapozatlansagi okot nem tart fel, ezért az irdnyado tényallés
alapulvételével hozott harmadfoku hatdrozatot a Be. 388.§ (1) bekezdése alapjan.

A masodfokt birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy lL.rendi vadlott neve L.r.
vadlott blindsségére levont kovetkeztetés torvényes, a cselekmények mindsitése
azonban korrekciora szorul. Az elséfoka birdsdg ugyanis nem meritette ki teljes
egészében a vadat, hiszen Lrendli vadlott neve Lr. vadlott az 1. és 4. tényallasi
pontban rogzitett magatartasaval megvalodsitotta a magéanokirat-hamisitas vétségének
torvényi tényallasat. Ezért a masodfoku birdsag ebben a cselekményben az anyagi
jogi szabalyoknak megfeleléen allapitotta meg I.rendii vadlott neve ILr. vadlott
blindsségét.

Az itélétabla osztotta a masodfoka birdsag jogi allaspontjat, amely szerint l.rendil
vadlott neve Lr. vadlott azzal, hogy az alvazszam ,,atlitésénél" aktivan segédkezett, az
egyedi azonosito jel meghamisitas biintettének a Btk. 277/A.§ (1) a) pontjaba {itk6z6
fordulatat kovette el biinsegédként.

A harmadfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem értett egyet a védelemnek azzal
az allaspontjaval, hogy L.rendli vadlott neve Lr. vadlott csupan ILrendi vadlott IL.r.
vadlottol vald félelmében, kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt miikodott kozre a
blincselekmények végrehajtasaban. I.rendli vadlott neve L.r. vadlott ezen védekezését



az eljaro birésagok okszerlien vetettek el, a bizonyitds anyaga mindezt nem
tamasztotta ala.

A biintetés kiszabasi tényezdket az eljart birdsagok szamba vették és helytalldan
értékelték. Ezek korét az itéldtabla annyiban egészitette ki, hogy tovabbi stlyosito
koriilményként vette figyelembe I.rendii vadlott neve L.r. vadlott vonatkozdsaban a
hasonlo jellegli vagyon elleni biincselekmények orszdgos ¢és helyi szintii
elszaporodottsadgat, valamint a tarsas elkovetési magatartast, a tarstettesség helyett.

Az eljaré birosdgok az 1démuldst enyhitd koriilményként értékelték, amelynek
nyomatékat nem rontja le, hogy a harmadfoku eljarasban a vadlott betegségéhez ¢és a
védekezési joganak érvényesitéséhez kotddik az eljaras elhtizdédasa.

Az itéldtabla Lrendli vadlott neve Lr. vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte megromlott egészségi allapotat.

L.rendli vadlott neve Lr. vadlott javara értékelt blinosségi koriilmeények kore csak
onmagaban indokolhatja a kiszabott biintetések enyhitését, de a biintetés kiszabasanal
iranyado biintetési tételkeretre (1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd idétartam), valamint a
sulyositd koriilményekre figyelemmel az alkalmazott joghatrany inkdbb méltanyos,
mint eltalzott.

[.rendli vadlott neve Lr. vadlott probaidd alatt, kiilonds visszaesOként kovette el a
terhére rott blincselekményeket, vadlottarsai biintetéséhez képest blintetése aranyos és
megfeleléen egyéniesitett. Ezért a személyének tarsadalomra veszélyességével,
valamint a cselekmények targyi sulyaval ardnyban allo torvényes biintetés enyhitése
nem indokolt. Az erre irdnyuld fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az eljart birésagok elmulasztottak rendelkezni a nyomozas soran a 19.010-
1976/2006. bii. szamon lefoglalt €s 140/2006. tételszam alatt targynyilvantartasba vett
2 darab foldmintarol, ezért az itélétabla a Be. 155.§ (1) bekezdése szerinti lefoglalas
megsziintetését és a Be. 155.§ (8) bekezdése szerinti megsemmisitését rendelte el.

Az itélétabla az itélet rendelkez6 részét az iratok alapjan I.rendii vadlott neve L.r.
vadlott vonatkozéasaban datumszeriien pontositotta akként, hogy a szabadsagvesztésbe
torténd beszadmitas a 2007. 4prilis hd 13-tdl 15-ig Srizetben, 2007. aprilis 16-t6l 2008.
januar hé 3-ig eldzetes letartdztatasban t61tott idére vonatkozik.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprém Megyei Birosag
2.Bf.817/2009/9. szamu itéletét a Be. 398.§ (3) bekezdése alapjan a biinjelek
vonatkozdsaban ¢és az eldzetes fogvatartasra vonatkoz6 adatok pontositasaval
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.



Gyor, 2013. marcius ho 5. napjan

Dr. Takacsné

. Kovacs Tamas sk.  Dr. Miklos Maria sk. . Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag 2010. junius 14. napjan kelt
2.Bf.817/2009/9. szam itélete I.rendii vadlott neve L.r. vadlott vonatkozdsaban a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2013. marcius ho 5. napjan
. Kovacs Tamas sk.

a tandcs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



