Pécsi [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.33/2013/4. szam

A Pécsi (télétabla Pécsett, a 2013. évi marcius ho 20. napjan megtartott nyilvanos (ilés
alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A masodfoku birésag a testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt l.rend(
vadlottés tarsa ellen indult bintetéligyben a Pécsi Torvényszék 7.B.198/2012/13.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszeék l.rendi vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés blintette,
valamint tarstettesként elkdvetett Onbiraskodas blntettének kisérlete miatt
halmazati blntetésll 2 év 4 honap bértdénre, valamint 3 év kozlgyektél eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy l.rend( vadlottblintetése fele részének kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

A ll.rendl vadlottat tarstettesként elkOvetett testi sértés blintette, tarstettesként
elkdvetett onbiraskodas blntettének kisérlete, valamint a Pécsi Varosi Birdsag
11.Bk.632/2011/4. szamu végzésének hatalyon kivil helyezése és a prdbara
bocsatas megsziintetése folytan tovabbi garazdasag vétsége miatt halmazati
bintetésil 2 év 2 honap bortdnre, valamint 3 év kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag itélete ellen az Ugyész a vadlottak terhére blntetésik
sulyositasa, a vadlottak, valamint véddik enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviselbje utjan is az ligyészi fellebbezést fenntartotta; mindkét vadlottal szemben
a f6- és a mellékbiuntetés tartamanak sulyosbitasara, egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése érteimében a megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktiol, az
hianytalan, teljes koérlGen felderitett, iratellenes megallapitdst vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6foku birésag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi
eljarast, melynek soran felderitette €s megvizsgalta a tényallas megallapitasahoz
szikséges bizonyitékokat. Azok részletes, a logika szabalyainak is megfelel
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairdl.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetdéen a bizonyitékok egyezé tartalma alapjan
tisztazta; figyelemmel volt a vadlottak beismerd vallomasara, a seértettnek azzal
tulnyomo részt 6sszhangban allé eléadasara, valamint a személyi bizonyitékokat
kiegészité orvosszakértbi veleményre.

A vadlottak, valamint a sértett nyilatkozatai k&z6tt minddéssze a vipera
hasznalatanak kérdésében, illetve a sértett adossaganak dsszege vonatkozasaban
mutatkozott eltérés. A viperaval valé bantalmazast az elséfoku birdsag ilyen eszkéz
hasznalatara utaldo sértetti sérulés hianyaban megalapozottan vetette el. Az
addssag dsszege a cselekmény mindsitése szempontjabdl jelentéséggel nem birt.

Az els6foku birosdg bizonyiték értékel6 tevékenysége minddssze annyi
helyesbitésre szorult, hogy mell6ézni kellett az elséfoku itélet 5. oldal 4.
bekezdésében szerepld, a sértett birosagi targyalason tértént elbizonytalanodasara
utalé megallapitast, ugyanis a sértett targyalason valé meghallgatasa elmaradt. Az
els6foku birésag az itélet korabbi részében maga hivatkozott arra, hogy a sértett
nyomozdas soran tett vallomasat felolvasassal tette a targyalas anyagava.

Az egyebekben a bizonyitékokkal ésszhangban allé helyes, hidnytalan tényallas a
Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallds alapjan az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett mindkét vadlott
bintetbjogi felelésségére mind a testi épség, mind a kdznyugalom elleni
bldncselekmény  vonatkozasaban. A  vadlottak  terhére megallapitott
bldncselekmények mindsitése is megfelel az anyagi buntetd jogszabalyoknak.

Miutdn a sértett megverésének inditéka az volt, hogy a vadlottak l.rend(
vadlottjogosnak Vvélt vagyoni igényének er6szak alkalmazasaval érvényt
szerezzenek, ezért az Onbiraskodas blintette kisérletének a megallapitasa
mindenben megfelelt az iranyado itélkezési gyakorlatnak. Az els6foku birdsag
helyesen tett kiildnbséget a két vadlott kbéznyugalom elleni blncselekményének
mingdsitése kozott, és a felfegyverkezve elkdvetés miatt megalapozott volt az l.rend(
vadlottcselekményének sulyosabb mindsitése.




Az els6foku birdsag a blntetés kiszabasanal iranyadd koértlményeket csak részben
ismerte fel helyesen.

Mell6zni kellett l.rendl vadlottvonatkozasaban a bulntetlen el6élet enyhitd
koralménykeént valo értékelését figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott fiatal feln6tt
kora mellett a bintetlen eléélet enyhit6 kértilményt nem jelenthet.

A ll.rendl vadlotiterhére tovabbi sulyositdé korllmény volt a kettét meghalado
halmazat.

Mellb6zte a masodfoku birésag a testi épség elleni cselekmény vonatkozasaban a
szandék enyhébb, eshetbleges formajanak megallapitdsat. A kdvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az un. életveszélyt okozo6 testi sértés megvaldsulasa
esetén a szandéknak csak az enyhébb, eshetbleges alakzata alapozhatja meg az
emlitett mindsitést. Egyenes szandék megvaldsulasa esetén ugyanis a cselekményt
mar sulyosabban, élet elleni cselekménynek kellene mindsiteni.

Az elséfoku birosag az egyebekben helyesen feltart blindsségi korilmények alapjan
a térvényi minimumot némileg meghalad6 blintetést szabott ki mindkét vadlottal
szemben. Ez a blntetés eltulzottnak nem tekinthetd, az mindkét vadlott esetében
szikséges a Btk.37.§-aban megfogalmazott bintetési célok eléréséhez. A
masodfoku birésag a cselekmények targyi sulyara, az okozott sérlilés maradando
fogyatékossaggal gyogyuld voltara, a cselekmények motivumara figyelemmel nem
latott torvényes lehet6séget enyhébb blintetés alkalmazasara. Nem volt figyelmen
kivil hagyhatd6 az els6foku birésagnak az Il.rendli vadlottvonatkozdsaban
alkalmazott méltdnyos rendelkezése, amely lehetévé tette szdmara a
szabadsagvesziés fele részének letdltése utan torténd feltételes szabadsagra
bocsatast.

Ugyanakkor a masodfoku birésag az enyhitdé kortlményekre figyelemmel a
blntetések lényeges sulyositasat sem tartotta indokoltnak.

A kifejtettek miatt mind a sulyositast, mind az enyhitést célzé jogorvoslati kérelmek
alaptalanok voltak.

Miutdn az els6é foku itélet egyéb rendelkezései is térvényesek voltak, ezért a

masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helyes indokainal fogva a Be.371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2013. marcius 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadd bird, Dr.Téth
Sandor s.k. bird



A Pécsi Toérvényszék 7.B.198/2012/13. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.33/2013/4. szadmu végzése folytan 2013. év marcius ho 20. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt mindkét vadlott vonatkozasaban.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



