Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.694/2012/6.

A Févarosi Itélétédbla dr. Abermann Szilvia tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Budapesti 4. szamu Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, igyintézd: dr. Balint Szilvia iUgyvéd) &ltal képviselt I.rendd
alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendl, II.rendd alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd alperes ellen, személyhez fizddd jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. februdr 2. napjan meghozott,
33.P.23.121/2010/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek 62.500
(Hatvankettdezer-0tszaz) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 200.000 (Kétszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes keresetében annak megadllapitasat kérte, hogy az I. és II. rendd
alperesek megsértették a becsiilethez, jdohirnévhez és emberi méltdsdghoz £Gzd6dS
személyiségi jogait.

Ezen tulmenden 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is kérte
kotelezni az alpereseket.

A jogsértés megdllapitdsat amiatt kérte egyrészt, hogy az I. rendd alperes a
...ban (...) a filmek archivalédséaval kapcsolatosan kifejtett allaspontjat
szemenszedett hazugsdgnak mindsitette, mig a II. rendd alperes nagy nyilvanossag
eldétt kifejezetten a személyérdl azt kozdlte, hogy ,minden politikai, vagy
minden érdekcsoport mindig megtaldlja a maga Van der Lubbe-jét, most is
sikeriilt, ég a Reichstag, nagyon ortlok", illetve azt kozdlte, hogy nem fog vele
kezet, mert egy beteg blnodzé.

Az I. és II. rendd alperesek a felperes keresetének elutasitdsat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a felperes altal a peres eljaréds téargyavéa tett, 2004.
januar 27. napjan a Magyar Filmszemle keretein beliil megtartott, a
sajtétidjékoztatdjan egy szdvaltéads alakult ki, melynek eldzménye egy hosszadalmas
szakmai vita és pereskedés volt. A szdbdévaltasra azért keriilt sor a felek kozott,
mert a felperes fellépése a sajtdtadjékoztatdn provokativ volt. Az I. és II.
rendd alperesek nem vitattédk, hogy a hazugsdggal, illetéleg a Van der Lubbe-val
kapcsolatos kozlések elhangzottak, ugyanakkor a II. rendd alperes kifejezetten
tagadta, hogy a felperest beteg blndzdének nevezte volna.

Allaspontjuk szerint a felperes keresete alapjan a jogellenes magatartds az
alperesi oldalon hidnyzik, ezért a terhiikre nem vagyoni kartérités sem
4dllapithatd meg.



Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek 15
napon beltil 150.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
61. § (1), (2) bekezdéseit, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Rémai
Egyezmény 10. cikkének 1., 2. pontjat, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-a4t, 78. § (1), (2) bekezdéseit,
84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjait, (2) bekezdését, a Polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi III. toérvény (Pp.) 3. S (1)-(5) bekezdéseit, 4.
§ (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.)
AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatéat, a Legfelsdbb Birdsdg PK 12. és 14.
szamu allasfoglalésait.

Az elséfokl birdsdg leszdgezte, hogy alléaspontja szerint a felperes és az I.
rendd alperes kozott szakmai vita alakult ki azzal kapcsolatosan, hogy a ...-ben
milyen eljarédsi lépések alapjén lehet selejtezhetdnek itélni egy filmet.
Ramutatott, hogy a tekintetben nem foglalhatott &lléast, hogy a Nemzeti
Kulturdlis Ordkség Minisztériumdba (NKOM) eljuttatott felperesi kdzlemény
alkalmas-e munkajogi jogkdvetkezmények kivaltasara, tekintettel arra, hogy ebben
a tekintetben a munkaiigyi birdésdg mar eljéart.

Utalt arra, hogy a PK 12. szamU &allasfoglaléds alapjén a szakmai, politikai,
tdrsadalmi és kulturdlis vita nem tartozhat a személyiségvédelmi perek
tadrgyédhoz. Meggy&z&dése szerint a felperes, illetdleg az I. rendd alperes
szakmai &llaspontjénak helyénvaldsdga nem képezheti joéhirnév sérelmével
kapcsolatos per targyéat.

Ugy foglalt allast, hogy az I. rendd alperes altal a sérelmezett
sajtétidjékoztatdédn elhangzottak egyértelmi véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek.
Kifejtette, hogy a felperes az ...-ben tdérténd archiv felvételek megdrzésével
kapcsolatos szerepvallalédsa miatt kvazi kOzszerepldnek mindsiil, figyelemmel arra
is, hogy a téméban - irédsban, illetéleg szdban - tdbb alkalommal is
megnyilvanult. Kozszereplést vallalt tovébbad a felperes akkor is, amikor a
Filmszemle keretében zajld sajtdétédjékoztatdn megjelent, és kérdést intézett az
I. rendd alpereshez, mint a ... akkori igazgatdéjdhoz. A felperesnek kézszerepldi
minésége miatt fokozottan kell tlrnie a kdzszereplésével kapcsolatosan vele
szemben megfogalmazott kritikdt. Az I. rendl alperes részérdl szidrmazd és a
felperes altal kifogasolt kozlés nem volt indokolatlanul sértd, bantd vagy
megalazd sem, ezért jogsértés megallapitdsara nem adott alapot.

Kifejtette tovabba, hogy a II. rendd alperes részérdl a sajtdtadjékoztatdn
elhangzottak szintén véleménynyilvanitdsnak mindsiiltek. Hozzatette, hogy a II.
rendl alperes a felperes személyére vonatkozd kdzlést nem tett, véleményét
dltalénossagban fejtette ki, amikor ugy fogalmazott: ,minden politikai vagy
érdekcsoport mindig megtaldlja a maga Van der Lubbe-Jjét". Az gy elbirdlaséanak
szempontjabdl lényegtelennek mindsitette, hogy a felperes valdjdban egy érdeket
képviselt-e, avagy kizédrdlag a sajat maga altal vezérelt gondolatokat fogalmazta
meg a filmarchivédléas tekintetében. Kitért az elséfokt birdsdg arra is, hogy
bizonyitdsi eljéréds ebben a vonatkozasban nem volt lefolytathatd, mivel szakmai
vagy politikai vita vonatkozasédban a birdsdg nem nyilvanithat véleményt.

A ITI. rendd alperes a perben elmondta, hogy kifejezetten provokédcidbnak értékelte
a felperes és tanu neve fellépését a sajtdtadjékoztatdn, és ezt a magatartést
hasonlitotta a Reichstag-ot felgyujtd Van der Lubbe provokadcidéjdhoz. Mindez a
IT. rendd alperes altal kifejtett vélemény volt, mely a felek kozott zajld
vitdhoz képest nem volt indokolatlanul sértd, bantd vagy megaldzd. Mindebbdl



arra kovetkeztetett, hogy a II. rendd alperes a kifogdsolt kijelentésével nem
sértette meg a felperes személyiségi jogait.

Ramutatott tovabba, hogy a felperest terhelte a bizonyitédsi kotelezettség abban
a tekintetben, hogy &6t a II. rendd alperes a sajtdétdjékoztatdt kovetden beteg
blinéz&nek nevezte. A felperes ennek igazolédsdra tanut neve tanuvallomésat
ajanlotta fel, mely az elséfokt birdsdg dllaspontja szerint nem elegendd az
4dltala &llitottak kétséget kizdrd bizonyitdsadhoz. Ertékelte azt a koériilményt,
hogy a felperes az adltala bejelentett tanuval érkezett a sajtdétdjékoztatdra, aki
egy olyan témara igyekezett kiterjeszteni a sajtdétdjékoztatdt, amely nem
tartozott annak kdrébe. Alldspontja szerint, az I. rendd alperes, mint a
sajtotidjékoztatd Osszehivdja, a felperes és a tanu részérdl tortént
megnyilvadnuldst nem itélte helyénvaldnak, ezért arra megfeleld kritikai éllel
reagidlt. Erre tekintettel a felperes érdekkdrében megjelent tanut nevetdl, mint
tanttél érdektelen, elfogulatlan, objektiv tantvallomds mar nem volt varhatd.
Megjegyezte, hogy a felperes eldadésa szerint tobb ember is hallotta a II. rendd
alperes sértd kozlését, ennek ellenére tovabbi tantbizonyitédsi inditvannyal nem
élt. A korabeli sajtdéhiraddsok II. rendd alperesnek tulajdonitott kozlésérdl
valdé beszamoldkkal kapcsolatban az elsédfokl birdésadg kifejtette, hogy a birdsagi
gyakorlat szerint a sajtdéban megjelent kdzlemények nem elegenddek a benniik
foglalt tartalom bizonyitédsdra. Az eljards soradn nem képezte vizsgalat targyat,
hogy a felperes &ltal hivatkozott cikk tartalma tekintetében ki volt az Gjsagird
informatora, illetéleg honnan szarmazott az informacid. A koriilmények értékelése
alapjéan az elséfokt birdésdg arra az alléaspontra helyezkedett, hogy a felperes
nem tudta eredménnyel bizonyitani annak a kdzlésnek a tényszerlségét, mely
szerint a II. rendd alperes &t beteg blindzének nevezte volna.

Az elséfoku birdsdg ezért a felperes keresetét mind a megdllapitéds, mind a nem
vagyoni kartérités iranti igény tekintetében teljes egészében elutasitotta.

Az elséfokl birdésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan hatédrozott a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfokl birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte, hogy a mésodfokl birdsdg az elséd&fokt birdsdg itéletét valtoztassa
meg a keresetnek helyt add doéntés meghozatalaval.

Masodlagosan inditvanyozta a koézbensd itélet meghozataldt, melyben a méasodfokl
birdésdg az elsbéfoku itéletet oly mdbdon valtoztassa meg, hogy a felperesi
keresetnek helyt adva az I. és II. rendl alperesek jogsértését &llapitsa meg,
mig a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos jogkérdések és az Osszegszerlség
tekintetében utasitsa az elséfoku birbdsdgot a per UGjabb tadrgyaldsdra és ujabb
hatdrozat hozataléra.

Kérte tovabbéd az elséfokl birdsag itélete indoklasénak kijavitédsat, illetve
kiegészitését, tekintettel annak iratellenes és hidnyos voltara.

Iratellenes az az itéleti megdllapitds, mely szerint a felperes a perbeli
id&szakban a ...-ndl volt koézalkalmazotti statuszban, mivel az ilyen jellegu
jogviszonya 2003. december 29. napjan megszlnt. Kifogdsolta, hogy az elsdéfokt
birdésdg a per targydhoz nem tartozd kordbbi eseményeket részletezett. Ezek
kozott kiemelte, hogy a felperes szédmdra negativan zarult munkaiigyi pert
rendkiviil részletesen ismertette, mig a felperes szamara kedvezd doéntéseket hozd
biintetéeljarasokkal csak réviden foglalkozott. Iratellenes az az itéleti
megallapitéds, hogy a kérdéses sajtdétadjékoztatdnak az apropdjat az ...-as

cimd film feldjitédsa adta, mert az ... sajtdétdjékoztatdja az évi rendes,
dltalénos ismertetd volt a folyamatban levd munkdrdl és aktudlis fejleményekrdl,
amit a szervezet minden évben a Filmszemlén tart. A valddi aktualitdsa ennek a
tédjékoztatdnak alapvetden az ... (...) ciml folydbiratban megjelent kritikai cikk
volt. Ezt a korilményt az elsé8fokl birdsdg perddontd bizonyitéknak tekintette,
mivel ugy mindsitette, hogy a felperes eleve provokativ célzattal jelent meg a
rendezvényen. Ez a megadllapitdsa azonban alapvetden téves. Alladspontja szerint a



valdéddi provokdtor a II. rendd alperes volt, aki védratlanul jelent meg a
sajtétidjékoztatdédn, és a jelenléte még az lUgyben érintetlen Gjsagirdk
érdekldédését is felkeltette. A II. rendl alperes lathatdan joél1 felkésziilt arra
az esetre, ha az I. rendd alperest valamilyen téamadds érné. Kitért arra is, hogy
érdemi kérdést, hozzaszdlast a sajtdédtédjékoztatdn nem tett.

Vitatta azt is, hogy a perbeli eseményekkel Osszefiiggésben kdzszerepldi
minéséget szerzett volna. Téves az elséfokl birdsdg érvelése azért is, mert
kizardélag az ... 2004. évi IV. szémédban jelentetett meg cikket, minden tovabbi
publikdcid csak ezt kovetden tortént, ugyanakkor bizonyos cikkek megjelenése
miatt kozszerepldvé nem valhatott. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
sajtényilvanossédghoz is csak azt kévetden fordult, hogy az alperesek jogsértd
magatartdsa bekdvetkezett. Ugyanigy nem mindésiil kdzszereplésnek egy
sajtétidjékoztatdédn vald megjelenés sem. Az elsé&fokl birdsdg ugyanakkor nem
foglalkozott azzal az ellentmondadssal, hogy a megjelent archivumi dolgozdk
tdvozasi szandékakor, az I. rendd alperes lényegében rendre utasitotta dket, és
azt kérte, ne menjenek el, mert ezt végig kell csindlni, ahogy addig tették.

Az I. rendld alperes azon nyilatkozata, mellyel a felperesi nyilatkozatokat
szemenszedett hazugsédgnak tituldlta, megalapozza a személyiségi jog
megsértésének megdllapitésat. Hasonldan a II. rendd alperes azon
nyilatkozatédhoz, melyben a Reichstag gyujtogatdéjdhoz hasonlitotta a személyét.
Ez utdébbi nem tekinthetd egy adltaldnossagban megfogalmazott megnyilvanulasnak,
és nem ragadhatdé ki a sajtdszemlén elhangzott nyilatkozatok korébdl, mivel a Van
der Lubbe-ra vonatkozd kozlés egyértelmiien a felperesre utalt. A felperes ezt
egyértelmien sértdének, bantdnak és megaldzdnak mindsitette, ami messze tulmutat
a véleménynyilvanitas alkotmanyos korén.

A II. rendd alperes tovabbi nyilatkozatdval kapcsolatosan &lléspontja szerint
tand neve tantvallomdsa elegenddé és megalapozott volt a bizonyitdshoz, de az
elséfokl birdsdg nem értékelte azt a koriilményt, hogy kordbban egymast nem
ismerték, ezért a tant a Filmszemlén torténtekkel kapcsolatosan elfogulatlan és
hitelt érdemld vallomast tudott tenni. Egy kérdés feltétele nem mindsithetd
botradnyokozasnak, annadl is inkébb, mivel a felperes maga kérdést nem tett fel,
nem is sz6lt hozzad a témdhoz, egészen az alperesek kirohandsainak legvégéig.
tani neve azon okbdl sem mindsithetd elfogultnak, mert tantvallomésénak
megtételekor egyértelmiien Ugy nyilatkozott, hogy a II. rendd alperes
munkdssadgat rendkiviili mértékben tiszteli és nagyra tartja, ezért elfogultsaga
nem bizonyitott. Nem értékelte tovabbad az elséfoku birdsdg azt a koértilményt sem,
hogy az I. és II. rendd alperesekre nézve nem fognak azon személyek, kollégdk és
ismerdésdk terheld vallomést tenni, akik szem- és fultanti voltak az
eseményeknek, mert ezek koziil mindenki a szlknek nevezhetd filmszakmédban
dolgozik, ahol a II. rendd alperesnek rendkivil nagy befolyasa van.

Az I. és II. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsd8fokt
birdésadg itéletének helybenhagyéasat.

Allaspontjuk szerint az elsé8fokt itélet megalapozott és a jogszabdlyoknak teljes
egészében megfelel. A hatdrozat indokolasa jogszerilen rogzitette az Ugy
eldzményeit és utdéletét, mert ezek nélkiil a perbeli {igy nem volt megfelelden
elbirdlhatéd. Téves a felperes azon érvelése, hogy az itélet a per tadrgydhoz nem
tartozd, folodsleges eseményekkel foglalkozott, és tendencidzusan ismertette
volna a tényallést.

A felperes &4ltal sérelmezett nyilatkozatok nem voltak onkényesek, Osszefliggtek
az eseményekkel és a kordbbi kritikdkra reagédltak. Ilyen esetben még a tulzd
médon megfogalmazott vélemény sem alapozhat meg személyiségvédelmet.
Allaspontjuk szerint nem csak joguk, de kdtelezettségiik is volt a valaszadas,
melyet a birdéi gyakorlat is természetes reakcidnak tekint. Az eldzmények alapjén
éppen a felperes volt az, aki masok eldtt becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényeket és kifejezéseket haszndlt az I. rendl alperes munkakdrének elldtédsédval
és a II. rendl alperes kozérdekd tevékenységével osszefliggésben.

Nem felel meg a valdésagnak a felperes azon eldadédsa, hogy az ... évi rendes,
dltalédnos sajtétidjékoztatdja zajlott a kérdéses iddpontban, ugyanis ilyet nem



tartottak, masrészt a ... cimd film digitédlis felGjitdsa kiemelt jelentdséggel
birt abban az idészakban. A sajtdétdjékoztatdnak éppen ennek a kifejezetten
szakmai sikernek a népszerlsitése volt a tadrgya. Az sem felel meg a valdséagnak,
hogy a II. rendl alperes varatlanul és provokdtorként jelent meg a
sajtétajékoztatdn, mert a valddi ok az volt, hogy a filmszakmdn beliil egy régi
film digitalizéalésénak kiilonleges jelentésége van.

Megalapozottan jutott tovabbéad az elsé8fokl birdésdg arra a kodvetkeztetésre, hogy a
felperes a nyilatkozatai révén maga is kdzszerepldédvé valt. Eldadtédk, hogy az
emlitett ... cikken kiviil a sajtétéjékoztatdt megeldzden a ...ban és a ...ban is
megszdlalt a felperes. A folydiratban megjelent cikke olyan megddbbenést valtott
ki a szakma berkein belil, amely minden férumon beszédtémava valt.
Valészinlsitették, hogy a cikk megjelentetése sem volt véletlenil a Filmszemlét
megeldz8 idészakra idézitve.

Allaspontjuk szerint a felperes kdzszereplést vallalt mar azzal is, hogy a
sajtétidjékoztatdédn megjelent és felszdlalt. Tovabbad kdzszereplésnek mindsiil az
is, hogy kordbban a munkdltatdéja ellen cimzés nélkiili kritikdt irt, melyet nem
az illetékes felettes szervnek, hanem ismerdseinek juttatott el. Mindazonaltal,
ha a felperes magatartdsa nem mindésiilne kdzszereplésnek, az elhangzott
kijelentések akkor sem tekinthetdék jogsértdnek, mivel csak visszautasitottédk a
felperes altal korédbban leirtakat és elmondottakat.

Kifejtették tovabba, hogy a Van der Lubbe-val vald tdrténelmi parhuzam emlitése
nem lehet sértd, anndl is inkédbb, mert nevezett személy a naci rezsim egyik elsé
dldozata volt. Helyes torténelmi értelmezés mellett az elhangzottak nem
minédsithetdk indokolatlanul sértdének. Az elhangzott mondat nem is a felperesre
vonatkoztathatd, mert tand neve fellépését kdvetden hangzott el, mint
dltalénosan megfogalmazott vélemény.

A fellebbezés nem alapos.

A mésodfokl birdésdg az érdemi dontést tekintve osztotta az elsédfokl birdséig
adlléaspontjat, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfokl birdsdg az alkalmazandd jogszabadlyokat teljes korlen ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdsdg csak visszautal.

Az elséfoku birdsdg altal megédllapitott tényalléds lényegét tekintve helytalld
volt, abban csak annyit tartott szikségesnek pontositani a mésodfoku birdsag a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel, hogy a felperes ...-nél fenndllt
kbzalkalmazotti jogviszonya 2003. december 29. napjan megszint, ezért a felperes
dltal sérelmezett alperesi nyilatkozatok megtételekor, 2004. janudr 27. napjéan
ez a statusza mar nem 4llt fenn. A pontositédsra csak a teljes tényszerilség
érdekében volt szikség, de ennek a kdrtilménynek érdemi jelentdsége nem volt a
kereset, illetve a fellebbezés elbirdlésanal.

A felperesnek a tényadlléds megallapitadséaval kapcsolatosan eldadott tovabbi
dlléspontjaval a masodfokt birdsdg nem értett egyet, a tények felsorakoztatésa
helyes és szikséges volt az elséfokl birdsadg részérdl, az esetleges sUlyponti
kérdések nem birtak jelentdséggel a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl.

Kiemeli a mésodfokl birdsdg, hogy a felperes maga is hivatkozott a per soran
arra, hogy a per targyat képezd sajtdétajékoztatdra alapvetden a ... cimd film
felajitédsa miatt kertlt sor (33.P.21.418/2008/11. széamu jegyzd8kdényv 4. oldal),
és ezt alatémasztotta tant neve tanuvallomdsa is (l11. sorszamu Jjegyzdkonyv 7.
oldal). Ez annyiban volt relevins, hogy a felperes és tanu neve megjelenése,
illetve fellépése, megnyilatkozasuk nem kotddott szorosan a meghirdetett
rendezvény témédjédhoz.

A mésodfokl birdésdg a jogili mindsités terén annyiban nem osztotta az elsdfokl
birdésadg &lléspontjat, hogy a felperes az ..., illetbdleg az I. rendl alperes



tevékenységével, bevételezési és selejtezési gyakorlataval Osszefiiggésben tobb
férumon kifejtett &lléspontjaval kapcsolatban nem szerzett kdzszerepldi
stdtuszt. A kdzszerepld fogalmdt a magyar Jjogrendszer nem hatdrozza meg, azt
alapvetden a gyakorlat alakitotta ki. A kozszerepld adltaldnos meghatédrozésa
szerint az a személy, aki a tdrsadalom nagyobb sza&mi csoportjat erkdlcsi és/vagy
anyagi értelemben, jelentds mértékben befolyasolja. Ezen meghatdrozas alapjan a
felperes a tevékenysége alapjan koézszerepldnek nem mindsithetd. Ugyanakkor
kritikai megnyilvanulédsaival Osszefliggésben kozéleti szerepldvé avatta magadt a
filmarchivdlédsi téméban megfogalmazott Adlladspontja révén. Ezen tevékenységével
6sszefliggd kritikdt azonban a kdzszerepldkhdz hasonldan, az adtlagdllampolgarhoz
viszonyitva szélesebb kdrben és jelent&8sebb mértékben kdteles tdrni.

A felek elfadésai alapjan egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy az ...-en, mint
intézményen beliil, illetdleg az ... hasdbjain, valamint a szlkebb nyilvanossag
egyéb férumain a felperes és az I. rendl alperes kozott szakmai vita bontakozott
ki a filmértékek megbdvasanak mdédjéaval és terjedelmével Osszefiiggésben. A szakmai
vita alapvetdéen ellentétes vélemények litkdzését és iitkdztetését jelenti, melyek
helyességét, nézetrendszerét a birdsdg egydltaldban nem vizsgalhatja. Ilyen
kortilmények kdzott az I. rendld alperes azon kodzlését, mellyel a felperes vitdban
elfoglalt &llaspontjat, nyilatkozatait szemenszedett hazugsdgnak mindsitette
véleménynyilvanitédsnak minéstilt. Az I. rendd alperesi vélemény tartalmaban és
hangvételében igazodott ahhoz a kdriilményhez, hogy nem a témaval kapcsolatos
sajtétidjékoztatd4n hangzott el az alapul szolgdld kérdés és megjegyzés. Erre
tekintettel az I. rendd alperesi vélemény tartalmdban és formdjdban nem volt
indokolatlanul bantd és sértd.

Ebben a hangulatban tette a II. rendd alperes azt a megjegyzését, amivel a
Reichstag felgytGjtasara utalt. A kdzlés egy &ltaldnos tartalmt véleményt
fogalmazott meg a provokativ fellépésekkel kapcsolatosan, amelyet nyilvanvaldan
lehetett a felperesre is vonatkoztatni, hiszen a vele egylitt megjelent tand neve
felszdlaldsa nyomédn tette a kozlését a II. rendd alperes. A felperes is részese
volt a véaratlanul okozott szitudcidnak, ezért egydltaldn nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a II. rendd alperes a sérelmezett megnyilvanulédsra eleve
felkésziilt volna. A térténelmi parhuzam alkalmazasa és altalédnos megfogalmazisa
a jelenlévdék szamara is nyilvanvaldan a nem odailld fellépés, és a
felszdlaldssal szembeni kulturdlt nemtetszés kifejezése volt.

Egyetértett a mésodfokl birdsdg azzal, hogy a felperes eredménnyel nem tudta
igazolni azt, hogy a II. rendd alperes beteg blndézdének nevezte volna.
Fliggetleniil attdél, hogy a felperes és tanu neve kozdott ezt megeldzben csak rovid
ismeretség volt, mindenképpen értékelni kellett azt a tényt, hogy a rendezvényre
egyltt érkeztek, tudva azt, hogy nem a felszbdlaldsuk témadjaval kapcsolatos a
sajtotidjékoztatd, ezért kozottik egy szellemi egység mindenképpen feltéarhatd
volt. Egyetlen tanu nyilatkozatdval azonban kétséget kizadrd bizonyitékot az
eljard birdsadg nem szerezhetett a felperes 4dltal is stlyosnak itélt kozlés
igazoldsara. Nem volt elfogadhatd az a felperesi érv, hogy mas tanuk
megjeldlésére azért nem keriilt sor a részérdél, mert eleve feltételezhetd volt,
hogy a jelen levd személyek a II. rendd alpereshez vald kotddéstk, illetdleg a
IT. rendd alperes tekintélye miatt rd nézve terheld nyilatkozatot nem tesznek.
Ezekkel a hivatkozédsokkal nem lehet igazolni a II. rendd alperesnek
tulajdonitott kozlést, és ez nem is mentesiti a felperest az eredményes perlés
érdekében, a megfeleld bizonyitds kotelezettsége aldl.

Az elséfoku birdsdg mindezek alapjan helyesen foglalt 4lladst a felperes
keresetének elutasitasarol.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes kdteles viselni az
alperesek masodfokl perkdltségét a Pp. 239. § utald szabilya és a 78. § (1)
bekezdése alapjan. A masodfokl perkdltség az alperesi jogi képviseld 32/2003.



(2) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése

(VIII. 22.) IM rendelet 3. §
alapjén megadllapitott munkadija.

Koteles viselni tovabba a felperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. december 4.
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