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A Févarosi Itélétdbla a dr. I.rendl felperes neve (I.rendd felperes cime) I.
rendd és az altala képviselt II.rendl felperes neve (II.rendd felperes cime) II.
rendd felpereseknek, a dr. Szikes Péter igyvéd &ltal képviselt I. rendd alperes
neve (I.rendd alperes cime) I. rendd és IB.L. (II.rendd alperes cime) II. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megédllapitédsa irédnt inditott perében a Févarosi
Birésag 2010. oktdéber 21. napjan meghozott 21.P.23.487/2008/41. szaml itélete és
a 21.P.23.487/2008/48-II. szami kiegészitd itélete ellen az alperesek részérdél
44, és 50. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezések folytidn meghozta a
kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatija, az
alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kereseti illetéket 540.000
(Otszéznegyvenezer) forintra felemeli. Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az Allamnak - a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilén felhivasara - 540.000 (Otszéznegyvenezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A S.-n 1920. é&prilis 22. napjan sziletett B.L., b.-i A. Gt 27. IV/5. szamt lakos
1995. januar 9. napjéan végintézkedés hatrahagydsa nélkiil elhunyt. A hagyatéki
eljaréasban a kdzjegyzd az 1995. médjus 2-&4n meghozott ligyszam szami végzésével az
6rdokhagyd hagyatékdt - a b-i A. at 27. IV/5. szamu ordklakéds 1/2 illetdségét és
az I. Rt.-t8l jard ,A" sorozatszamu 160.000 forint névértékld elsdébbségi
részvényt - torvényes 0Ordklés jogcimén az ordkhagyd gyermekének, az I. rendd
alperesnek adta at, a tuléld hazastars, a II. rendl alperes &zvegyi
haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperesek médositott keresetiikben annak megdllapitéséat kérték, hogy elhunyt
anyjuk, O.S.F-né sziiletett B.E. jogdn az 0rdkhagyd torvényes Ordkdsei. A birdsag
az alpereseket annak tlirésére kdtelezze, hogy a b.-i ingatlan 1/2 illetdsége
felére, azaz az ingatlan 2/8 részére az I. rendd alperes tulajdonjogat toroljék,
és arra a felperesek tulajdonjogat jegyezzék be 1/8-1/8 ardnyban és keresse meg
az illetékes foldhivatalt a tulajdonjog-valtozéas atvezetésére. Annak
megdllapitdsat is kérték, hogy az I. Rt. ,A" sorozatda, 160.000 forint névértéku
elsé8bbségi részvények 1/4-1/4 részének tulajdonjogat tdrvényes Ordklés jogcimén
megszerezték. Keresetilk ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy anyjuk,
O.S.F-né sziiletett B.E. az Ordkhagyd gyermeke volt, ezért tdrvényes Ordkdsként a
hagyaték 1/2 részének ordklésére volt jogosult. Nevezett az Ordkhagyd utén 2002.
jlnius 12-én végintézkedés hatrahagyadsa nélkiil elhunyt, tdrvényes Ordkdsei
gyermekei, a felperesek, egyméds kozt egyenld aranyban. A felperesek anyja
hdzassagon kiviul szluletett, apasdgat az Ordkhagyd elismerte.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték, tagadték, hogy a felperesek anyja az
6rékhagyd vér szerinti gyermeke volt. Alldspontjuk szerint az 1952. februar 13.
napjan kelt apasdgot elismerd nyilatkozat nem mindsiil hitelesnek, mert az okirat



nem tartalmazza a nyilatkozatot tevd személyi igazolvanydnak szamdt. Az
6rdkhagyd soha nem lakott a jegyzdékdnyvben megjeldlt b.-i D. utca 3. szam alatt,
mert 1950 6ta &llandd bejelentett lakcime, b.-i A. Gton volt. Vitattédk tovabba,
hogy az okiratot az &6rdkhagyd irta ald, ezért irédsszakértd kirendelését kérték a
jegyzd8konyvon 1lévé névaldirds vizsgédlatéra.

Az elséfoku birdsadg kijavitott itéletében megdllapitotta, hogy néhai B.L.
o6rokhagybénak - aki S.-n, 1920. 4prilis 22-én sziletett, anyja neve: B.F., és
1995. januéar 9-én hunyt el - dr. O0.P.B.I. rendd és II.rendd felperes neve II.
rendl felperes néhai O.S.F-né sziletett B.E. Gy. elhunyt gyermek jogén a
torvényes Ordkdsei, egymés kozdtt egyenld, 1/4-1/4 arédnyban. Az I. és II. rendd
alpereseket annak tlrésére kodtelezte, hogy a B.-i Fo6ldhivatal a b.-i A. ut 27.
IV/5. széml ingatlan 1/1, azaz 8/8 illet6ségébdl az egészhez viszonyitott 2/8
illet8ségrdél az I. rendd alperes tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartésbodl
tordlje, és dr. I.rendd felperes neve I. rendl és II.rendd felperes neve II.
rendd felperes 1/8-1/8 aranyu tulajdonjogat torvényes ordklés jogcimén Jjegyezze
be. Megdllapitotta, hogy a felperesek a I. Rt. 160.000 forint névértékl osztalék
elsé8bbségi részvény 1/4-1/4 aradnyt tulajdonjogat toérvényes o6rdklés jogcimén
megszerezték.

Egyetemlegesen kdtelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak 24.330 forint perkdltséget. Kdtelezte tovébba az
alpereseket, hogy fizessenek meg az &llamnak egyetemlegesen 209.600 forint le
nem roétt kereseti illetéket.

Az itélet indokolédsa szerint a kereset tulnyomdrészt alapos. A Ptk. 607. § (1)
bekezdése értelmében a tdrvényes 0rdkds elsdsorban az ordkhagyd gyermeke, a (2)
bekezdés értelmében tobb gyermek egyenld részben 6rokdl. Mivel az alperesek
vitattdk, hogy a felperesek édesanyja az Ordkhagyd vér szerinti gyermekeként
torvényes orokdse volt, a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felpereseket
terhelte a bizonyitds. A lefolytatott bizonyitédsi eljaras eredményeként az
elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a S.-n 1920. aprilis 22-én sziiletett B.L.
a b.-i anyakoényvvezetd eldtt, személyazonossdganak személy igazolvannyal
torténd igazoldsa utén az 1952. februdr 4-én K.V. hazassagon kivil sziiletett E.
Gy. utdénevl gyermekét magdénak ismerte el. A nyilatkozat tételekor hatdlyban
volt 1894. évi XXXIII. torvénycikk (Tvc.) 1. §-a értelmében a sziiletések,
h&dzassédgok és haldlesetek kozhiteld nyilvantartédsédra és tantsitédsara kizardlag a
torvény értelmében arra hivatott kozegek altal vezetett adllami anyakdnyvek
szolgaltak. A Tvc. 28. S§-a kimondta, hogy ,a jelen torvény értelmében
szabalyszerlen vezetett anyakdnyvek kdzokiratok. Azon tényeket, melyeknek
tantsitdsédra rendelvék s a melyek benndék fel vannak jegyezve, bizonyitjak
mindaddig: mig a hamisitéas, a bejegyzés téves volta, vagy ama bejelentések
helytelensége, melyek alapjan a bejegyzés tortént, be nincs bizonyitva.". A 41.
§ szerint a torvénytelen gyermeknek természetes atyja &ltal vald elismerése csak
akkor jegyezhetd a sziiletési anyakonyvbe, ha ezen elismerést maga a természetes
atya az anyakonyvvezetd eldtt személyesen jelenti ki, vagy ha az elismerés
kbzokiratba van foglalva. A 99/1947. BM szami rendelet (R.) 24. § (1) bekezdése
értelmében az apa a hazasséagon kiviil sziiletett gyermekre vonatkozd atyai
elismerd nyilatkozatdt barmelyik anyakonyvvezetd eldtt kijelenthette, az
anyakonyvvezetédnek a nyilatkozatot jegyzdkdnyvbe kellett foglalnia, mellyel
kapcsolatos tovabbi feladatokat a R. 24. § (2), (4) és (5) bekezdései
tartalmazzadk. Az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy a b.-i anyakdnyvvezetd
adltal felvett kétlapos jegyzdékdnyv a R. 24. § (1), (4) és (5) bekezdések
elbirdsainak maradéktalanul megfelel, az anyakdnyvvezetd B.L. és K.V.
nyilatkozatat kiilén lapon, egymastdl elkiilénitve ugyanabban a jegyzdkdnyvben
rogzitette. B.L. személyazonossagat az altala felmutatott személyi igazolvany
alapjéan ellenérizte és a személyazonossdg megadllapitdsdra szolgald okiratot a
jegyzd&kdnyvben megemlitette.



A kozokirat B.L. személyét és apail elismerésre vonatkozd nyilatkozata megtételét
bizonyitja, ezért, mivel az alperesek a kdzokirat valdésdggal egyezd voltat
vitattdk, a bizonyitéasi teher megfordult, és a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjéan
az alpereseket terhelte annak kétséget kizard bizonyitdsa, hogy a kdzokiratot
nem az o6rdkhagyd irta ald. Az alperesek ennek bizonyitédsdra igazséaglgyi
irdsszakértd kirendelését kérték. Az altaluk csatolt és hivatkozdsuk szerint az
O0rokhagydétdl szarmazd kézirdst tartalmazd okiratok ordkhagydtdl vald szarmazdsat
a felperesek nem ismerték el. Az elsbfokl birdésdg megdllapitotta, hogy a csatolt
iratok a Pp. 196. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban eldirt kdvetelményeknek nem
felelnek meg, ezért nem mindslilnek teljes bizonyitd erejld magénokiratnak. A Pp.
197. § (1) bekezdése kimondja, miszerint a magénokirat valddisdgat csak akkor
kell bizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja, vagy a valddiséag
bizonyitdsat a birdsédg sziikségesnek taldlja. Mivel a felperesek vitattéak, hogy
az alperesek adltal csatolt iratokon 1évd szdveget az o6rdkhagyd irta, az
alpereseket terhelte olyan Osszehasonlitd irdsminta rendelkezésre bocséatésa,
amely kétséget kizardan az OSrdokhagydtdl szidrmazik.

Az alperesek inditvéanyoztdk a K. Koézponti Hivataldnak (tovébbiakban: K.)
megkeresését az Ordkhagydtdl szarmazd eredeti kéz- és névaldirdsokat tartalmazd
okiratok megkiildésére. Azt kovetden, hogy a felperesek igazoltdk, miszerint a K.
2009. szeptember 7-i tédjékoztatdjabdl kitlnden az Ordkhagyd haldlédt kovetbden az
eldirt &rzési idd eltelte utan a lakcim bejelentb8lap és a személyi igazolvany
adatlapja megsemmisitésre keriilt, az alperesek a megkeresésre iranyuld
bizonyitdsi inditvanyukat nem tartottdk fenn, ily mdédon a Pp. 195. § (6)
bekezdése alapjén ellenbizonyitdst a kozokirattal szemben nem tudtak
felajanlani. Ezért az elséfokl birdsadg az 1952. februdr 13. napjéan kelt, az
O0rdkhagyd apai elismerd nyilatkozatat tartalmazd jegyzdkdnyvet mint kdzokiratot
a Pp. 195. § (7) bekezdése alapjén valdnak fogadta el, és megallapitotta, hogy
az I. rendd alperes mellett néhai B.E.Gy. az ordkhagyd egyik todrvényes Orokdse
volt ? aranyban. Nevezett 2002. Jjunius 12-én elhunyt, tdrvényes Ordkdseil
gyermekei, a felperesek, egymads kozt egyenld aradnyban. A Ptk. 673. § (1) és (2)
bekezdései értelmében az O6rdklés az o6rdkhagyd haldléaval nyilik meg, és az 6rdkds
az Ordklés megnyiltaval a hagyatékot, illetdleg annak neki jutd részét vagy
meghatdrozott targyat - elfogadds vagy barmely mas jogcselekmény nélkil -
megszerzi. Mindezekre tekintettel az I. és II. rendd felperesek a torvény
erejénél fogva megszerezték az Ordkhagyd hagyatékédnak 1/4-1/4 illetdségét a II.
rendl alperes 6zvegyil jogadval terhelten, ezért az elséfoku birdsdg az
alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy az illetékes foéldhivatal a hagyaték
tdrgyat képezd ingatlan egészhez viszonyitott 2/8 illetdségérdl az I. rendd
alperes tulajdonjogdt toérdlje, és arra 1/8-1/8 arédnyban a felperesek
tulajdonjogadt jegyezze be torvényes Ordklés jogcimén. Megdllapitotta tovabbéa,
hogy az I. és II. rendl felperes a I. Rt. 160.000 forint névértékl osztalék
elsébbségi részvény tulajdonjogat 1/4-1/4 arédnyban 6rdklés jogcimén
megszerezték. Ezen vagyontadrgy tekintetében a Pp. 123. §-a alapjan helye volt
megallapitédsi keresetnek, mivel a II. rendl alperesnek a részvényen Ozvegyli joga
van, ezért a felperesek nem voltak jogosultak marasztaldsi kereset
eléterjesztésére. A Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan, a 82. § (1) bekezdésére
figyelemmel, egyetemlegesen kotelezte az alpereseket a felperesek altal
okirattal igazolt 24.330 forint készkiadédsuk megtéritésére. Az I. rendd felperes
illetékfeljegyzési joga és a II. rendd felperes koltségmentessége folytadn le nem
rétt 209.600 forint kereseti illeték megfizetésére az alperesek a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdései alapjan kotelesek.

Kiegészitd itéletében az elséfokd birdsdg itéletét az ,ezt meghaladdan a
keresetet elutasitja" rendelkezéssel egészitette ki. Indokoldsa szerint
hivatalbdél észlelte, hogy a 41. sorszamu itélete rendelkezd részében a
felperesek azon kereseti kérelmérdél teljes korden nem rendelkezett, ami annak
megadllapitdsara iranyult, hogy a felperesek néhai B.L. 0rdkhagyd torvényes
6rokdsei, néhai O0.S.F-né sziiletett B.E. elhunyt gyermek jogdn egyméas kozott



egyenld 1/2-1/2 aranyban. Itéletében azt &llapitotta meg, hogy a felperesek 1/4-
1/4 aranyban 6rdkdsei az ordkhagydnak, ezért ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, mivel a felperesek nem 1/2-1/2 arényban, hanem csupéan 1/4-1/4
részben 0rodkosdk.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
melyben kérték, hogy az itéldtédbla azt megvaltoztatva, a keresetet utasitsa el.
Allaspontjuk szerint az els8fok( itélet megalapozatlan, az elséfokt birdsag a
tényeket teljes korlen nem tarta fel, ezért az adltala megallapitott tényéallés
téves, és abbdl jogszabdlyellenes kovetkeztetést vont le. Az alperesek
bizonyitédsi inditvéanyadt azért utasitotta el, mert az &ltaluk csatolt,
O0rdkhagydétdl szarmazd irdsminta nem felelt meg a Pp. 196. § (1) bekezdés a) és
b) pontjaiban foglalt koévetelményeknek, és azokat a felperesek nem fogadtadk el
az Orokhagyotdl szarmazoénak. Alldspontjuk szerint az iratok csatoléasaval,
valamint az irdsszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvényukkal
eleget tettek bizonyitédsi kotelezettségliknek, ezért az elsdfokl birdsag
megalapozatlanul zarta el 8ket a bizonyitds lehetdéségétdl, a felperesek
nyilvédnvaldan megalapozatlan kifogasa alapjan. Alaptalan a Pp. 196. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaira vald hivatkozads, mert senki sem kotelezhetd arra,
hogy teljes bizonyitd erejl okiratba foglalja azt, amit életében papirra vet. Az
O0rdkhagyd 1995. januadr 9-én hunyt el és az alperesek nem kdtelezhetd8k arra, hogy
tizendt év elteltével megdrizzék a néhai barmely iratédt, tovadbbad a csatolt
iratok kapcsén egyetlen birdésdg sem vonhatja kétségbe - még kdzvetett mdéddon sem
- azok Ordkhagydétdl vald szarmazasat. A felperesek pervitele a K. 20009.
szeptember 7-én kelt té&jékoztatdsa kapcsan rosszhiszemd, amelyet az elsdfokt
birbésadg nem elfogulatlan indokolasa kozvetett mdédon tédmogatott. A hivatkozott
tdjékoztatd levél a 2009. marcius 30-4n kelt hatédrozatszam hatdrozat kijavitésa
kapcsan keriilt kidllitédsra, mert a felperesek kétségbe vontdk azt a tényt, hogy
az Orokhagyd kizardlag a b.-i A. at 27. IV. emelet 5. szam alatti cimen volt
bejelentve 1950. januéar 27-t81 folyamatosan, élete végéig. Ez a hatéarozat
cdfolta a felpereseknek azt az &llitédsat, hogy az ordkhagyd valaha is
rendelkezett bejelentett lakcimmel a b.-i D. utca 3. szam alatti ingatlanban,
ezért kérték annak kijavitédsat. Az ezt kovetden, 2009. szeptember 7-én kelt
hatdrozat rogziti, hogy a hivatal &ltal nyujtott adatszolgdltatdsban szerepld
lakcimen kivil az Ordkhagydénak més lakcimére vonatkozd adat nem meriilt fel.
Ezért ez a téajékoztatds nem mentesiti a felpereseket annak bizonyitadsatdl, hogy
az Orodkhagydénak az apai elismerd nyilatkozatban rdgzitett b.-i D. utca 3. széam
alatt volt bejelentett lakcime. Erre figyelemmel az elsé8fokl birdsig a
sikertelentil bizonyitd felperesek rosszhiszeml pervitelét figyelmen kivil
hagyta, és nem értékelte az apai elismerd nyilatkozatban szerepld eltérd
lakcimadatot, valamint azt, hogy a jegyzdékdnyv a nyilatkozd személyi
igazolvanyéanak szamdt nem tartalmazza. A B.-i Onkormédnyzat Polgdrmesteri
Hivatala a 2008. oktdéber 20-&n kelt, 25-16562/2008. szami levelében a szlUletésre
vonatkozdé iratok alapjéan allapitotta meg, hogy az Ordkhagydénak a b.-i D. utca 3.
szam alatt volt bejelentett lakcime, melybdl kodvetkezbdben valamelyik tadjékoztatéas
nem felel meg a valdségnak.

Az alperesek a kiegészitd itélet ellen is fellebbezéssel éltek, ami egyértelmid
és hatdrozott kérelmet nem tartalmaz. Ebben az alperesek utaltak arra, hogy az
elséfokl birdsdg az ligyben a per folytatdlagos téargyaldsdt rendelte el, és 2011.
Januar 25-én targyalédst tartott. A tédrgyaldson az alperesek ismételten
inditvanyoztdk igazségligyi irédsszakértd kirendelését, annak bizonyitédsdra, hogy
a teljes hatdlyl apai elismerd nyilatkozaton 1év8 aldirds nem az Ordkhagydtdl
szadrmazik. Az elsdéfoku birdsdg a térgyaldson hozott hatdrozataval itéletét az
,ezt meghaladbéan a keresetet elutasitja" kitétellel egészitette ki, hatédrozata
azonban a folytatdlagos targyaldson ismételten eldterjesztett bizonyitési
inditvany kapcsén nem tartalmaz rendelkezést. Az alperesek &llédspontja szerint
nem képezheti mérlegelés targyat a szakértd kirendelése, mert szakkérdésben kell
véleményt nyilvénitani. Mindezekre tekintettel megalapozatlan a kiegészitd



itélet, mert a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére az elsé8foku
birbésag nem indokolta a bizonyitdsi inditvany elutasitdsét, és nem rendelkezett
az alperesek adltal eldélegezett szakértdi dij vonatkozasdban sem.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokai alapjan. Allaspontjuk szerint az els&8fok( birdsag
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a tényadlladst helyesen allapitotta
meg, abbdél logikailag és jogilag is helyes kovetkeztetést vont le, ezért dontése
megalapozott. Azt helyesen 4llitjdk az alperesek, hogy eljadrdsjogi értelemben
eleget tettek bizonyitdsi inditvany tételi kotelezettségliknek, azonban ez nem
elegendd és nem azonos a bizonyitédsi teherrel. Az eld&bbi a bizonyités
feladatainak megoszléasat szabdlyozza, az utdbbi pedig arra ad vélaszt, hogy
amennyiben valamilyen, a per elddntése szempontjabdl jelentds tényt nem sikeril
bizonyitani, az kinek a terhére esik. A polgdri perjog a felek feladatéavéd teszi
a per eldontéséhez szilkséges tények bizonyitasadt. Jelen esetben a kdzokirattal
(teljes hatéalyu apai elismerd nyilatkozat) szemben biztositott ellenbizonyitéas
perjogi lehetdsége az alpereseket illette meg, mert az nekik &llt érdekiikben.
Erre azonban csak a Pp. 197. § (1) bekezdésében foglalt korlatozdssal van mdd, a
valasztott bizonyitédsi mbédra tekintettel. A felperesek - azon tul, hogy
szakmailag sem tartottédk alkalmasnak irdsvizsgdlatra a nagybetils, méas id&szakbdl
eredd, névalairédst nem tartalmazd szakdcskdnyvi Jjegyzeteket - a szamukra
ismeretlen eredetd iratot nem tudtdk elfogadni az 6rdkhagydtdl szarmazdnak.
Mindezek mellett nem is &llt rendelkezésre olyan objektiv bizonyiték, ami
aldtémasztotta volna a maganokirat eredetiségét, amelyre bizonyitdsi inditvéanyt
az alperesek nem is tettek, ezért ennek kovetkezményeit kénytelenek viselni.
Magédbdl az okiratbdédl sem tlnik ki, hogy az az Ordkhagydétdl szarmazna, ami igen
jelentds kérdés a per szempontjadbdl. Fontos kiemelni, hogy a csatolt irédsminta
egyébként sem alkalmas aldirdsok Osszehasonlitédsara, mert nem a perbeli
id&szakbdl szarmazik, az irdsmintdk nem tartalmaznak aldiradsokat, holott két
megkérdezett irdsszakértd is akként nyilatkozott a felperesek érdeklddésére,
hogy az elengedhetetleniil sziikséges névaldiradsok Osszehasonlitdsdhoz. Erre
figyelemmel a felperesek irdsmintdkkal kapcsolatos kifogédsa nem tekinthetd
alaptalannak, a Pp.-ben biztositott jogvédelmi eszkdzzel éltek, melynek indokéat
is adtdk. A magénokirat valdsdganak kétségbe vondsa nem jelenti azt, hogy az
okirat valddisadgat az ellenfélnek kifejezetten tagadnia, vagy annak hamis voltét
bizonyitania kellene, elég ha az ellenfél kételyét fejezi ki ez iréant.

A szarmazds megidllapitésdhoz az ember természetes személyazonositd adatai
(sziiletési id6d, hely) a teljes hatdlyl elismerd nyilatkozat szerint bizonyitott.
Nem helytdlld az alpereseknek az a hivatkozdsa, miszerint az 0Ordkhagyd lakcimére
vonatkozbéan a felpereseknek bizonyitdsi kotelezettséglik lett volna. Ilyen
kotelezettséget az elséd8foku birdsdg nem jelzett, melynek jogilag a szédrmazés
szempontjabdél nincs is jelentdsége. A felperesek mar rendelkeztek az Srdkhagyd
lakcimével kapcsolatos hatdrozattal és amikor ez kérdésessé valt az alperesek
hivatkozédsa folytan, hatarozattal szemben ellenbizonyitédssal éltek, és kérték a
hatdrozat kijavitédsat, ami sikerre is vezetett. Attdl, hogy egy tartdzkodasi
hely nem volt bejelentve, nem zarja ki, hogy ideiglenes jelleggel az &rdkhagyd
nem tartdézkodhatott a felperesek anyai nagysziileinél és nem adhatta volna meg
nyilatkozata tétele sordn a D. utcai lakcimet. Személyi igazolvanyanak szama nem
volt része az apai elismerd nyilatkozatnak, ami nem is volt természetes
személyazonositd adat.

A kiegészitd itélettel szemben eldterjesztett fellebbezéssel Osszefliggésben
utaltak a felperesek arra, miszerint az elsdéfoku birdsédg itéletében kellden
megindokolta, hogy az alperesi bizonyitdsi inditvanynak miért nem adott helyt,
melyhez alakilag kotott volt, azzal ellentétes dontést madr nem hozhatott. Erre
figyelemmel az itélet kiegészitése targyaban tartott targyaléason Gjabb
bizonyitéds felvételére nem keriilhetett sor.



A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfokl birdsdg lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a dontéshez
szliikséges bizonyitédst lefolytatta, a tényallast helyesen &llapitotta meg, érdemi
dontése megalapozott és megfelel a jogszabadlyoknak, indokoldsa azonban csak
részben helytalld.

A hazasséagon kiviil 1952. februadr 4-én sziiletett gyermek apasdgadt elismerd, az
illetékes anyakdnyvvezetd altal 1952. februadr 13-an felvett jegyzdkdnyvbe
foglalt nyilatkozat alapjén az elséfokl birdésdg megalapozottan allapitotta meg,
miszerint a felperesek bizonyitottadk, hogy jogelddjiik az Ordkhagyd gyermeke
volt. A jegyzd8konyvbdl kitlinden az abban feltiintetett személyes adatok a
nyilatkozd személyi igazolvénya alapjan keriiltek rogzitésre, amelyek kozil
onmagukban az alapvetd - sziiletési hely, id6é - adatok is alkalmasak a
személyazonossag megallapitésédra, melyek megegyeznek az Ordkhagyd adataival.

Az alperesek a keresettel szemben eldterjesztett védekezésiikben tagadtak, hogy a
felperesek anyja az o6rdkhagyd gyermeke volt, &llitottédk, hogy az 1952. februar
13-a&n felvett jegyzdkdnyvet nem az Ordkhagyd irta ald. Az itélet bizonyitési
teher megforduldsaval és az alperesi bizonyitédssal kapcsolatos indokolasébdl
kitlnéen az elsd6fokl birdsdg megitélése szerint a perben a kdzokirattal szemben
a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjén ellenbizonyitdsnak volt helye, ami azonban az
apail elismerésre vonatkozd anyagi jogi szabédlyok alapjan téves.

A Pp. 195. § (6) bekezdésének rendelkezése szerint ellenbizonyitédsnak a
kozokirattal szemben is helye van, de csak annyiban, amennyiben azt a tdrvény
nem zarja ki vagy nem korlatozza.

Az 1952. februdr 13-&n hatédlyos, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
jogadllasardl szdold 1946. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Tv.) 9. §-a szerint a
hdzassagon kivil szluletett gyermek atyja az, aki a gyermeket teljes hatdlyu
elismerd nyilatkozattal a magéénak ismeri el, vagy akit a birdésdg jogerds
itélettel a gyermek atyjénak nyilvanit. A Tv. 10. § (1) bekezdése hatérozza meg,
hogy az atyai elismerd nyilatkozat mikor mindsiil teljes hatdlylnak és 10. § (4)
bekezdése szerint a teljes hatdlyt elismerd nyilatkozat az atyasdgot egymagdban
megédllapitja. Az atyail elismerd nyilatkozat megtédmadédsardl a 11-15. §-ok
rendelkeznek, melyek tartalmébdél kitlnden az elismerd nyilatkozat megtémadhatd
akkor is, ha 10. § (1) bekezdésének valamely feltétele hidnydban nem mindésiil
teljes hatdlylnak, azt azonban a megtémadéds alapjan a birdsadg az arra jogosult
adltal, meghatdrozott személy ellen inditandd perben nyilvanithatja
érvénytelennek. A Tv-t hatdlyon kivil helyezd Csjt. Jelenleg is hatélyos,
valtozatlan rendelkezései szerint a gyermek apjanak kell tekinteni, aki a
gyermeket teljes hatdlyu nyilatkozattal magéénak ismerte el, a teljes hatélyu
elismerd nyilatkozat az apasdgot egymagdban megédllapitja (Csjt. 26. §, 37. § (1)
bekezdés), melybdl kovetkezdbden az elismerd személy apasaga vélelmezett. A Csjt.
43. § (2) bekezdése szerint, ha az apasdg vélelme teljes hatdlyu apai
elismerésen alapul, a vélelmet azon az alapon is meg lehet tédmadni, hogy a
nyilatkozatnak a térvényes eléfeltételek hidnydban nincs teljes hatdlya, tovabba
a Csjt. részletesen szabdlyozza, hogy a megtémadédsra ki és milyen hatdriddében
jogosult.

A hivatkozott tdrvényi rendelkezések szerint, az anyakdnyvvezetd &ltal 1952.
februadr 13-4n kidllitott, kdzokiratnak mindsiilé jegyzdkdnyvbe foglalt
nyilatkozat alapjén az o6rdkhagyd apasdga - annak megddntéséig - anyagi jogilag
vélelmezett. E vélelmet kizardlag az anyagi jogi szabdlyok alapjan arra jogosult
altal kezdeményezett, a Pp. 293. § (1) bekezdése szerinti kiilénleges eljaras ala
tartozd - apasdg vélelmének megddntésére iranyuld - perben hozott jogerds
birdésadgi itélet dontheti meg. Mindezekre tekintettel, az apasagot elismerd
nyilatkozatot tartalmazd kdzokirattal szemben az ellenbizonyitdst tdorvény



korlatozza, az anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyok szerint annak, kizadrdlag az
apasadg vélelmének megddontésére irdnyuld perben van helye. Ebbd&l kdvetkezdbden
jelen perben a kozokirattal szembeni ellenbizonyitds kizart.

Az alperesek megalapozatlanul hivatkoztak fellebbezésiikben arra, miszerint a
felperesek rosszhiszemlek, &ket terhelte annak bizonyitédsa, hogy az ordkhagydnak
a nyilatkozattétel idépontjdban b.-i D. utca 3. szadm alatt volt bejelentett
lakésa, mely kdotelezettségiiknek nem tettek eleget, ,allitésukat" a K.
adatszolgadltatédsa cafolta. A perben a kereset elbirdlasdhoz a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a felpereseket kizardlag annak bizonyitdsa terhelte, hogy
jogeldédjik az Ordkhagyd gyermeke volt. E kdtelezettségiiknek eleget tettek,
dllitésukat a felperesi jogeldd apaséagat elismerd nyilatkozattal és ennek
megfeleld anyakdnyvezésével bizonyitottdk, melyek alapjan az Ordkhagyd apasaga
torvényileg vélelmezett. Azt, hogy a nyilatkozattétel iddpontjdban az Ordkhagyd
lakcime b.-i D. utca 3. szédm alatt volt, nem a felperesek &allitotték, ezt az
adatot az 1952. februdr 13-&n az anyakdnyvvezetd altal kidllitott jegyzdkdnyv
tartalmazza, ezért erre nézve a felpereseket bizonyitds nem terhelte, mivel ezen
adat valdésédgat a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a kdzokirat bizonyitja. Mivel
az elézbekben kifejtettek szerint a jelen perben a kézokirattal szemben
ellenbizonyitédsnak nem volt helye, csupéan utal az itéldétdbla arra, miszerint az
alperesek alaptalanul kifogéasoltdk, hogy az elsé6fokt birdsdg az altaluk
szolgadltatott irdsmintédkat a felperesek nyilatkozatdra tekintettel nem fogadta
el és az irasszakértd kirendelésére iranyuld inditvanyuk teljesitését melldzte.
Annak szakértdi megitéléséhez, hogy egy adott okiraton 1évé névaldiréds a
névtulajdonostdél szarmazik-e, olyan Osszehasonlitd irds- és aldirdsmintak
sziikségesek, amelyek a névtulajdonostdl szarmaznak. Az alperesek iradsmintaként
névaldiras nélkili, nyomtatott betlkkel kivitelezett kézirdsos feljegyzéseket és
szamokat tartalmazd kimutatédsokat csatoltak, melyek Ordkhagydtdl vald
szadrmazasara semmilyen adat nem mertilt fel, ezért a szakkérdésben vald
véleménynyilvanitdsra alkalmatlanok. Erre figyelemmel a felperesek részérdél nem
volt rosszhiszemil, hogy azok &6rdkhagydtdl vald szadrmazidsat vitattadk, tovabba
igazoltan az Ordkhagydétdl szdrmazd irdsminta hidnyaban az elséd&fokt birdsédg
megalapozottan melldzte a szakértdi bizonyitds elrendelését.

Téves az alpereseknek az a hivatkozédsa, hogy a részvények tekintetében
megallapitdsra irdnyuld keresetnek nem volt helye. A felperesek jogutddként az
60rdkhagyd hagyatékdbdl jogelddjiik adltal megszerzett részére, tulajdonjogukra
alapitva érvényesitettek igényt, ami az ingatlan tekintetében teljesitésre,
tulajdonjoguk bejegyzésére, a részvények vonatkozadsdban - a II. rendd alperes
haszonélvezeti jogdra tekintettel - megdllapitdsra iranyult. A hagyatéki
eljaréasban az ordkhagyd részvényei az I. rendl alperes részére keriiltek
dtadésra, a II. rendd alperes Ozvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. A Ptk.
157. § (1) bekezdése szerint a haszonélvezdé egyes tulajdonosi jogositvanyok
gyakorladsara jogosult, a mas személy tulajdondban &l116 dolgot birtokédban
tarthatja, haszndlhatja és hasznait szedheti. Ebb&1l kovetkezbden a részvények
tekintetében a felperesek teljesitést nem kovetelhettek, ezért a kért
megdllapitds szerzett jogaik I. rendl alperessel szemben vald megdvasdhoz
sziikséges volt. Erre figyelemmel az elsé6fokl birdsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy az adott vagyontdrgy tekintetében helye volt a Pp. 123. §-a szerinti
megadllapitdsi keresetnek.

Alaptalanul kifogédsoltédk az alperesek, hogy az elsédfoku birdsdg kiegészitd
itéletében nem rendelkezett bizonyitédsi inditvényukrdél és nem indokolta annak
elutasitéaséat, tovabba nem rendelkezett az eldlegezett szakértdi dijrdl sem. Ha a
birdésdg itélete nem meriti ki a keresetet, ezért kiegészitésre szorul, errdl
csak targyaldson rendelkezhet, melynek tadrgya ebbdl kovetkezdbden kizadrdlag
kiegészitéssel érintett kérelem lehet. Az eljardsi szabidlyok szerint a
birbésagnak a bizonyitdsi inditvany elutasitdsardél érdemi hatdrozata rendelkezd
részében nem kell rendelkeznie, hanem indokolédsdban kell szamot adnia arrdl,



hogy a bizonyitédsi inditvany teljesitését miért melldzte. Az elsb8fokl birdsag e
kotelezettségének itélete indokolésédban eleget tett. Az eljards soréan
el8legezett és fel nem haszndlt szakértdi dijjal kapcsolatos intézkedés nem az
érdemi doéntés kdrébe tartozd kérdés, ezért errdl a birdsadgnak nem itéletében
(kiegészitd) itéletében kell rendelkeznie.

Az elséfokl birdésdg a le nem roétt kereseti illeték Osszegét tévesen dllapitotta
meg. A felperesek a pertédrgy értékét 9.000.000 forintban jeldlték meg, amit az
alperesek nem kifogasoltak és attdl eltérd pertargyértéket az elséd&foku birdsag
sem allapitott meg. Erre figyelemmel a felperesek altal megjeldlt
pertargyértékbdl szdmitva a le nem rétt elsd&foku eljdrédsi illeték 540.000
forint.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsé8fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) és (3) bekezdései alapjan részben megvaltoztatta, az alperesek altal
fizetendd kereseti illeték osszegét 540.000 forintra felemelte, az itélet egyéb
helyt&dlld rendelkezéseit helybenhagyta. Pervesztességiikre figyelemmel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte az alpereseket az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére.
A felperesek az alperesektd]l mésodfokl perkdltséget nem igényeltek, ezért ennek
tdrgyaban rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. februar 7.
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