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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
november hé 13. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt az
I. r. terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I.
rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdanyt elbirdlva
a Csongrad Megyei Birdsag 2.B.780/2006/26. szamu  itéletét,
illetdleg a Szegedi Itéldétabla, mint masodfoku birdsdg
Bf.II1.42/2007/8. szamu  végzését - az I. r. rendd  terhelt
tekintetében - hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmertilt 3.800 (hdromezer-
nyolcszdz) forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Csongrad Megyei Birdsdag a 2006. november 16. napjan kihirdetett
2.B.780/2006/26. szamu itéletéve. az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérletében.
Ezért &6t - mint visszaesdt - 3 év 2 hdénapi bdértdnbiintetésre és a
kbziigyektdl 4 évi eltiltdsra itélte.

Kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljdrva a Szegedi Itéldtdbla a 2007.
dprilis 5. napjdn meghozott Bf.II.42/2007/8. szami végzésével az
elséfoku hatdrozatot - az 1I. rendd terhelt tekintetében -
helybenhagyta.



Az elsdéfoku itélettel - az I. rendd terhelt magatartdsa kapcsdn -
megallapitott és a mdsodfoku birdsdg dltal helyesbitett tényallds
lényege a kdévetkezd.

A Szegedi Varosi Birdsdg - a Csongrad Megyei Birdsdg
1.Bf.175/2003/2. szamu végzése folytdn - 2003. februdr 24. napjdn
jogerds 14.B.2238/2002/2. szamui itéletével az I. rendd terhelttel
szemben kiszabott bilintetéseket O0sszblintetésbe foglalta, az
O0sszblintetés kitéltésének iddpontja: 2005. julius 25.

Az I. rendd terhelt korldtozas nélkiil képes volt arra, hogy
cselekménye koévetkezményeit felismerje és e felismerésnek
megfelelden cselekedjék,; a bilncselekményt megeldzden kialakult
személyiségzavara az elmebetegség szintjét nem éri el, ndla
elmebetegség, gyengeelméjliség, tudatzavar, szellemi leépiilés nem
igazolhatd; cselekményét a szokvanyos részegség allapotdban kévette
el, patoldgids, vagy abortiv patoldgids részegség nem dllt fenn.

2006. februdr 23. napjan 21 o6ra koril, Szentesen az enyhe-kdzepes
fokban ittas I. rendd terhelt és a II. rendd terhelt betért a
sértett dltal lizemeltetett bdrba és a pultndl italt rendeltek.

Ennek kapcsdn a sértett és a két terhelt kézdbtt szovaltdas alakult
ki, melynek soran az I. rendd terhelt a pulton 1évd poharak egy
részét a foéldre sépdérte, a II. rendd terhelt pedig a kezében 1évd
barszékkel a sértett felé iranyuld dobdmozdulatot tett.

Ekkor a sértett a terhelteket tavozdsra szdlitotta fel, majd
hozzdajuk 1lépett, kézte és az I. rendd terhelt kézbtt ismét
szovaltds alakult ki, s az I. rendd terhelt a sértettnek akart
menni. A II. rendd terhelt azonban kézéjilik &dl1lt, erre az I. rendd
terhelt megprobalt egy padot a sértett felé lenditeni, de nem érte
el vele a sértettet.

Mikbzben a II. rendd terhelt probalta az I. rendd terheltet a
sértettdl tdvol tartani, az I. rendd terhelt egy féldecis
livegpoharat a pulthoz csapott, s az eltért pohdr csonkjat kezében
tartva azt kérdezte a sértettdl, hogy ,most tudod mit fogok
csinalni", majd a sértett visszakérdezésére azt a kijelentést
tette, hogy ,elvdgom a torkod".

Ezt kévetden az I. rendd terhelt - kilépve a II. rendd terhelt
mégiil - a kezében tartott pohdrcsonkkal, egy hatdrozott, feliilrdl
lefelé iranyuld mozdulattal megvdgta a sértett nyakdnak bal
oldalat.

A sértett az I. rendd terhelt mozdulata eldl reflexszeriden
hatralépett, fejét hdtrardntotta, ezdltal az I. rendd terhelt,



sértettet eléré mozdulatdnak ereje a kis erébehatdst  nem
feltétleniil haladta meg.

Ezt kévetden a sértett a két terheltet a barbdl kituszkolta, akik
az utcdn vele szemben fenyegetd kijelentéseket tettek. A terheltek
magatartdsdt észleld vendégek egyike 21 ora 54 perckor értesitette
a renddérséget. IdSkézben azonban a két terhelt a helyszinrdl
eltdvozott, velilik szemben révid 1déd mulva a varos mas részén
tértént renddéri intézkedés. A sértettet 22 o6ra 6 perckor egy
bardtja kdérhazba szallitotta.

A sértett - az I. rendd terhelt magatartdsa kévetkeztében - a nyak
bal oldalan, az &dllkapocs széglet mellett mintegy 7 cm-es vagott
sebzést szenvedett el. Ezen metszett-vdgott és izomba hatold, de
izomvarratot nem igényld8 felszines, jelentds vérvesztéssel nem jart
sériilés gydgytartama 8 napon belilili. Az adott testtdjékra és az
éles széld livegdarabbal tértént elkévetési modra tekintettel a
sebzés folytdn sulyosabb, akar életveszélyes sériilés is
kialakulhatott volna, mivel a sebzés a nyaki verdértdl csupdan 4 cm-
re van feljebb, amelynek sériilése esetén a sértett eldbb 1-2 perc
alatt eszméletét vesztve OJOnmentésre képtelen 4dllapotba keriilt
volna, majd mintegy 5 percen beliil, az elvérzés miatt a haldla is
bekovetkezhetett volna.

Az irdnyadd ténydlldshoz tartozd, itéletszerkesztésbdl addéddan az
indokolds mas részében 1évé ténymegdllapitds:

az elsdéfoku itélet 12. oldaldn:

Az I. rendd terhelt a sértett nyakdat akarta megvagni.

az elséfoku itélet 13. oldaldn:

Az I. rendd terhelt gardzda jellegd magatartdst folytatott, melynek
részeként a sértett nyakdn keletkezett sériilést egy mozdulattal,
célzottan okozta.

A sulyosabb eredmény elmaraddsdban nyilvanvaldan szerepet jdtszott,
hogy a sértett - az I. rendd terhelt mozdulatdt észlelve - fejét
hdatrakapta.

Az I. rendd terhelt az altala alkalmazott eszkézzel kis erdbehatds
esetén is megsérthette volna a sértett nyaki verderét.

Az I. rendd terhelt a sértett nyakdnak megvdgdsa utan sem hagyott
fel gardzda jellegd magatartdsdaval, de nem proébdlkozott ujra a
sértettnek komolyabb sériilést okozni.

Az elsd8foku birdsdg jogi értékelése szerint - a cselekmény targyi
oldaldnak ismérvel alapjdn - nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az
I. rendd terhelt szdandéka akdr eshetdlegesen a sértett életének
kioltdsdra irdnyult volna.

Ugyanakkor mivel az I. rendd terhelt vagd mozdulata a sértett
nyakdra irdnyult nyilvadnvaldan tisztdban kellett lennie azzal, hogy



a - koéztudomdsuan - csonttal sem védett nyaki verdér megsériilhet,
ami elvérzéshez vezethet, s ennek folytdn fenndll az élet
veszélyeztetésének lehetdsége is.

Az I. rendd terhelt ennek tudatdban, az életveszélyes sériilés
bekévetkezése - s nem pedig haldlos eredmény - irdnt kdzémbdsen
cselekedett,; s mivel az életveszélyes dllapot elmaradt, igy a Btk.
170. § (5) bekezdésébe litkozE életveszélyt okozo testi sértés
kisérletét valdsitotta meqg.

A mdsodfoku birdsdg ezzel a jogl dlldsponttal egyetértett.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld - a feliilvizsgdlat torvényl okdnak megjeldlése
nélkiil - feliilvizsgdlati inditvdnyt enyhébb biintetés kiszabdsa
érdekében.

Az inditvany - tartalmdt tekintve - a cselekmény jogl mindsitését
kifogdsolja. Alldspontja szerint - a cselekménysor egésze alapjdn -
csupan koénnyd testi sértésre, illetve a sértett megfélemlitésére
irdnyuld szandék dllapithatdé meg a I. rendd terhelt terhére.

Arra hivatkozott, hogy

e a sértett magatartdsa miatt keriilt sor a megeldézd szovaltasra,
a sértett kezdte a tettlegességet;,

e az eszkéziil haszndlt pohdrcsonk életveszélyes sériilés okozdsara
nem alkalmas;

o a feliilrdl lefelé tortént mozdulat eredményeként, ha a sértett
nem kapja el a fejét, akkor a sériilés a fejtetdn, de legfeljebb
az arcon keletkezett volna;

e részérédl a ,megmetszem a pofddat, ha hozzdm érsz" kijelentés
hangzott el.

A Legfdébb Ugyészség BF.1706/2007. szami irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, s a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség szerint az eljart birdsdg - a cselekmény
irdnyadd tényallas szerinti kériilményeibdl - helyesen
kbvetkeztetett arra, hogy az I. rendd terhelt szdndéka 4dtfogta az
életveszélyes sériilés bekévetkezésének lehetdségét.

Az inditvdnynak az eszkéz, illetve az elkévetési méd életveszélyes
sériilés okozdsdra alkalmassdgat vitatd kifogdsai pedig az irdnyadod
tényalldast tdmadjdk.



A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1ilést tartott; melyen az I. rendd terhelt és
védsje a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartva, azzal - az ligyész
pedig az irdsbeli nyilatkozataval - egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
feliilvizsgdlati inditvdannyal nem tamadhato.

Ehhez képest az inditvanynak az adott eszkbz életveszélyes allapot
kivdltasdara valo alkalmassagat vitato, valamint az irdnyadod
tényallastol eltérd ténybeli  kériilményre  hivatkozd  kifogdsai
felitilvizsgalat tdrgydt nem képezik.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Jelen esetben az eljart birdsdg az 1irdnyadd tényallds alapjan -
szem eldtt tartva a Legfelsébb Birdsdg, élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szold 15. szamu Irdnyelvében foglaltakat -
helyesen  kovetkeztetett az I. rendd  terhelt magatartdsanak
szdandéktartalmdara, és tdrvényesen mindsitette a cselekményt.

Az 1irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt az ilivegpohdr
(eltérése folytdn metszésre, vdgdsra kétség kiviil alkalmas)
csonkjdval, hatdrozott, célzott mozdulattal megvdagta a sértett
nyakat és ezdltal (8 napon beliil gyogyuld) sériilést okozott. Ehhez
képest kétségtelen, hogy az I. rendd terhelt szdndéka (szemben az
inditvanyban foglaltakkal) nem csupdn a sértett megfélemlitése
volt.

Az I. rendd terhelt altal tdmadott testtdjék (ideértve a fejet és a
nyakat egyardnt) koéztudomdasuan az emberi test olyan része, amely
életfontossagu szerveket tartalmaz. Az okozott sériilés konkrét
helye - a nyak, verderet takard, csonttal nem védett része - pedig
kétség kiviil olyan, amelynek az adott eszkdzzel (akdr kis
erdbehatdssal) valo megvdgasa esetén redlisan szamolni kell azzal,
hogy a nyaki verdér is megsériilhet, ami (ha bekdévetkezik) révid
idén beliil elvérzéshez vezet.



Kévetkezésképpen az 1lyen magatartds kifejtése esetén az elkdovetd
tudattartalma eshetdleges szdndékkal az életveszélyes 4dllapot
kialakuldsanak lehetdségét mindenképpen atfogja.

Az I. rendd terhelt magatartdsa - az elkdévetési kériilmények
O0sszessége alapjan - alkalmas és elegendd volt arra, hogy a sértett
nyaki verdere megsériiljén, ebbe belenyugodva cselekedett. Az
eredmény - az életveszélyes d4dllapot kialakuldasa - elmaradt, ez
azonban csupdn a véletlenen és a sértett elhdrito mozdulatdn mult;
igy a bilncselekmény kisérlete valdsult megqg.

Anyagl jogszabdlysértés hidnydban a tdérvényes bilintetési keretben
kiszabott biintetés enyhitésére sem volt tdrvényes lehetdséq.

Ekként a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. S-a alapjan az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta,; a biniigyl kdéltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdésének zdrofordulata alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldadoé bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld
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