Debreceni Itél6tabla
Bf.I.55/2013/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2013. februar hé 26.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A fegyveresen elkdvetett rablas blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt a
vadlott ellen inditott biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi november hd 15.
napjan kihirdetett 6.B.399/2012/13. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott rablasi cselekményét 2 rb. rablas blintette kisérletének mindsiti.

A fobiintetésre utalast mellozi.

A blnjelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fokapitanysag 15.000/41/2012.bi.
szamu Ugyében kertiltek lefoglalasra.

A 7/2012. targynyilvantartasba bevételezett 2. tétel alatti blnjel helyesen 8 db l6szer
megnevezés( toltény.

A targynyilvantartasba 23/2012. szam alatt bevételezett 1. tétel alatti Lidl feliratd nylon
taska blinjelet elkobozni rendeli.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 7.620 (Hétezer-hatszazhisz)Ft a vadlottat terheld blinlgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:



Az elsOfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést. Az igyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az elsO fokon eljart torvényszék itéletének megvaltoztatasara
tett inditvanyt azzal, hogy az itél6tabla a vadlott terhére megallapitott rablas blintettének
kisérlete blincselekményét (Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja) 2
rendbelinek mindsitse, egyebekben az itéletet minden tekintetben helyes rendelkezéseinél
és indokaindl fogva a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal hagyja helyben.

Az itélotabla az elsO6foku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyitt a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében fellilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, ez
altal a rogzitett tényallas hianyossagoktol mentes, feliilbiralatra alkalmas, igy a masodfoku
eljarasban iranyadd a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

A bizonyitas felvétele a sziikséges mértékben megtortént, az elsé fokon eljart torvényszék
mérlegeléssel megallapitott tényallasa alapjan a vadlott blindsségére levont kdvetkeztetés
helytalld, cselekményeinek mindsitése torvényes, azonban a rablads blntettének
kisérleteként megjelolt blncselekmény (Btk. 321. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a)
pontja) helyesen 2 rendbelinek mindsitendo a sértett személyek szamabdl kdvetkezoleg.

A rablas ténylegesen annyi rendbeli blntettként min6sil, ahany személlyel szemben
alkalmazott er6szak vagy fenyegetés utjan az elkdvetd tolik a tulajdonukban (vagy
birtokukban) levl ingdsagot jogtalan eltulajdonitas céljabdl elveszi, azaz ahany személlyel
szemben a rablas torvényi tényallasa teljes egészében megvaldsul.

Az iranyadd tényallasbdl minden kétséget kizardan kitlinik, hogy a vadlott mind 1. sértett,
mind Kolozsiné 2. sértett sértettekkel szemben a rablas torvényi tényallasanak
megvaldsitasahoz sziikséges fenyegetést alkalmazott.

A vadlott tehat nem 1 rb., hanem - a sértettek szamara figyelemmel- 2 rb. a Btk. 321. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsil6 és
bintetend6 fegyveresen elkdvetett rablas blintettének a kisérletét valdsitotta meg .....
szam alatt talalhato ékszerboltban. (BH 1996. évi 352. szamu jogeset)

Ugyanakkor az elsd fokon eljart torvényszék helyesen allapitotta meg a vadlott blindsségét,
illetbleg helyesen mindsitette cselekményét még tovabbi 1 rb. kozveszéllyel fenyegetés
biintettének (Btk. 270/A. § (1) bekezdés a) pont, illetve (3) bekezdés I. fordulata).



A bilintetés kiszabasa soran iranyadd enyhit6 és sulyositd korilményeket kimeritGen
szamba vette az els6foku birdsag, az altala megvalasztott biintetési nemek, azok mértéke
térvényes, csupan a borténbiintetés mell6l a foblintetésre utalast sziikséges mellozni.

A torvényszék a biintetés végrehajtasi fokozatanak megallapitasanal figyelemmel volt a
Btk. 45. § (2) bekezdésére, mely szerint kiiléndsen elkovetd személyiségére tekintettel a
torvényben elbirtnal eggyel enyhébb végrehaijtasi fokozatot hatarozott meg. Az itél6tabla e
korben is egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval.

A kiszabott biintetések kellden szolgaljak a Btk. 37. §-aban szabalyozott blintetési célokat,
a Btk. 83. §-aban rogzitett biintetési kiszabasi elvekkel egyiitt, igy a biintetés enyhitésére
nem latott lehetdséget az itélotabla.

Az elsofoku birdsag itéletének rendelkezO részébdl nem deril ki, hogy a lefoglalt biinjelek
pillanatnyilag hol talalhatdak, illetbleg a targynyilvantartdas mely hatdsag nyilvantartasara
utal, ezért az itélotabla feltlintette azt, hogy a blinjelek a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Rendo6r-fékapitanysag 15000/41/2012. bi. szamu (igyében keriiltek lefoglalasra, illetve
bevételezésre.

A vadlott altal az ékszerboltban atadott nylontaskat a nyomozé hatdsag a helyszini szemle
alkalmaval foglalta le, illetve azt bevételezték a 23/2012. szam alatti targynyilvantartasba
1-es tételszammal. Az adott biinjeltargy elkobzasara az itélotabla a Btk. 77. § (1) bekezdés
a) pontjanak alapjan keritett igy sort.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei  Rendor-fokapitanysagnal  7/2012.  szamu
targynyilvantartasba bevételezett 2. tétel alatti blnjel helyesen 8 db I6szer megnevezési
toltényt takar. (nyomozati irat 285. oldal fegyverszakértdi vélemény)

Az elsdfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A blintgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a masodfoku eljarasban a Be. 381. §
(1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. februar 26.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.399/2012/13. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. évi februar 26. napjan

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



