SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla Dr. Varga Tamas lgyvédés dr. Holld6 Andras tigyvédaltal képviselt
felperesnek - dr. Fodor Sandor Zoltan ugyveéd altal képviselt alperes ellen 40 000 000 Ft
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. oktdber 29. napjan kelt
4.P.20.655/2011/32. szamu itélete ellen a felperes 34. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Az alperes altal fizetendé marasztalas dsszegét felemeli 40 000 000 (negyvenmillié) Ft-ra,
és 1 000 000 (egymillio) Ft utdan az elséfoku birdsag altal megallapitott tartamu és
mértékl, a tovabbi 39 000 000 (harminckilencmillié) Ft utan pedig 2010. december 13.
napjatél a kifizetés napjaig terjedéen minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megeléz6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki
kamatara.

A felperes perkoltség és elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi.

Az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 0Osszegét felemeli 900 000
(kilencszazezer) Ft-ra.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 220 000
(egymillio-kettészazhuszezer) Ft els6foku- és 685 000 (hatszaznyolcvandtezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettémillio-Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az alperes
koteles megfizetni az allami addhatésag kilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes a (projekt neve) elnevezésl projekt megvaldsitasahoz keresett telephelyet, s
ennek kapcsan
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megallapodott a felperessel, hogy a beruhazast kézosen valodsitiak meg. A szobeli
megallapodas alapjan a felperes 40 000 000 Ft-ot adott at az alperesnek kulénb6zé
idépontokban és részletekben. Egyebek mellett az igénybe venni kivant hitel
.kauciojaként" 2010. marcius 31-én 15 000 eurdt befizetett (teleplilés neve)-banben az
alperes pénzintézeti szamlgjara, tovabba 2010. majus 25-én 1 000 000 Ft készpénzt adott
az alperesnek gépjarmive szervizelési koltségeinek kiegyenlitésére.

A peres felek megbizasabdl (ligyvéd neve) ugyvéd egy ,Uzletrész atruhazasi szerz6dés"
elnevezésl okiratot szerkesztett 2010. julius 9-i keltezéssel, amely szerint az alperes a
tulajdonat képezd - a (T.) Kft. 454 000 000 Ft térzsbetétébdl 227 000 000 Ft névértéka -
Uzletrész tulajdonjogat a felperesre ruhazza at. Az okirat 1. szamu mellékletét képezb ,az
Uzletrész vételara és annak fizetési modja, az Uzletrész feletti tulajdonjog atszallasa"
elnevezésl okiratban rogzitették, hogy az Uzletrész vételara 227 000 000 Ft, amelybél a
felperes, mint vevd a szerzddés alairasat megel6z6en 40 000 000 Ft készpénzt mar
atadott az alperesnek. Az alperes, mint eladdé a 40 000 000 Ft atvételét alairasaval
elismerte. Rajta kivll az okiratot a felperes és két tanu is alairta. Maganak az uzletrész
atruhazasi szerz6désnek az alairasara azonban egyik fél részérél sem kerult sor, a felek
valos szandéka ugyanis nem terjedt ki a kft. Uzletrész atruhazasara, az okirat a felperes
altal tortént pénzatadas tényét volt hivatott régziteni és igazolni.

A projekt nem valosult meg, az alperes az atvett pénzosszeggel nem szamolt el.

Az alperes ellen a felperes és mas személyek feljelentése alapjan csalas bintettének
alapos gyanuja miatt folytat nyomozast a Kecskeméti Rendérkapitanysag Blinugyi Osztaly
Gazdasagveédelmi Alosztalya.

A felperes kérelmére (kézjegyzd neve) kdzjegyz6 21022/0/30130/2011. szamon fizetési
meghagyast bocsatott ki az alperessel, mint kotelezettel szemben 40 000 000 Ft és annak
2010. december 21. napjatdl jaro torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetése irant,
amelyben a felperes a kdvetelés alapjaul szolgaldé jogviszonyt adasvételi szerz6désként
jelolte meg.

A fizetési meghagyassal szemben benyujtott ellentmondasaban az alperes azzal
védekezett, hogy a felperessel nem Kkertlt szerz6déses kapcsolatba, igy a kovetelésnek
nincs jogalapja.

A perré alakult eljarasban a felperes keresetét valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a
kamatfizetés kezdd idépontjat 2010. december 13. napjaban hatarozta meg. Eléadta, az
alperessel ugy kerultek kapcsolatba, hogy az alperes a csaladja tulajdonaban all6, és az 6
(a felperes) Ugyvezetése alatt mikodé (R.) Kft. telephelyéil szolgalé ingatlan egy részét
kivanta megvasarolni a (projekt neve) elnevezési projekt keretében. Az e korben kezdett
targyalasok soran megallapodtak abban, hogy az alperes Aaltal tervezett projekt
megvaldsitasaban egyiittmiikddnek. Allitotta, hogy a projekt finanszirozasa érdekében 40
000 000 Ft-ot meghaladd Osszeget adott at az alperesnek tobb részletben, amelynek
forrasat egyrészt a (R.) Kft. altal az (O.)
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Takarékszovetkezettél felvett - s a tulajdonat képezé ingatlanra alapitott zalogjoggal
biztositott - 20 000 000 Ft koélcson, tovabba a kft. mikddése soran befolyt bevétel
képezte. Hivatkozasa szerint a 2010. julius 9. napjan szerkesztett okirat a 40 000 000 Ft
alperes altali atvételének elismerését szolgalta, szandékuk nem terjedt ki az Uzletrész
tulajdonjoganak az atruhazasara. Hangsulyozta, hogy az alperessel tervezett gazdasagi
egyuttmikodés nem valosult meg, ennek ellenére az e célbdl atvett pénzosszeget az
alperes nem fizette vissza.

Az alperes az ellentmondasban irtakat ellenkérelemként is fenntartotta. Allitotta, nem jott
létre kdzte és az alperes kozott olyan szerz6déses jogviszony, amely alapjan a Ptk. 319. §
(2) bekezdése szerinti elszamolasnak lenne helye. Elismerte, hogy 1 000 000 Ft-ot atvett
a felperestdl az autdja szervizelése céljabdl, tovabba, hogy a felperes befizetett 15 000
eurot az 6 szamlajara. El6adasa szerint ez utobbi 6sszeget egy Eurdpai Uniotol felvenni
kivant hiteligénylés kapcsan kellett befizetni kaucioként. Allitotta, azt a hiteltigyintézének
tovabbutalta a Deutsche Bankba, ahol a hitelkérelem elbiralasa jelenleg is folyamatban
van.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a
felperesnek 1 000 000 Ft-ot és annak 2011. december 12. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, tovabba 50 000 Ft perkoltséget. Az ezt
meghalad6 keresetet elutasitotta. Az els6foku eljarasban felmeralt 900 000 Ft eljarasi
illetékbdl a felperest 877 500 Ft, az alperest 22 500 Ft megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek egyez6 el6adast tettek arra nézve, miszerint a
tervezett beruhazast k6zdsen kivantdak megvaldsitani, tovabba a tekintetben is, hogy az
alperes tulajdonat képez6 gazdasagi tarsasagi Uzletrész a felperes részére nem kerult
atruhazasra. Megitélése szerint azonban a felperes nem bizonyitotta, hogy
maganszemelyként 40 000 000 Ft-ot adott at az alperesnek, nem tudta ugyanis
egyértelmlien megjeldlni, hogy a maganvagyonabdl vagy pedig az altala képviselt (R.) Kft.
pénzeszkozeibdl szarmazott az allitdsa szerint az alperesnek atadott 40 000 000 Ft
O0sszeg. Kiemelte, a pénzintézeti kdlcson addsa a (R.) Kft.,, s a gazdasagi tarsasag altal
vezetett bankszamlarol kerlltek atutalasra azok az 0sszegek, amelyek a felperesi allitas
szerint az alpereshez kerlltek. Hangsulyozta, sem (tana 1. neve), sem (tanu 2. neve)
tanu nem tudta megjeldlni, hogy hany alkalommal, s hogy milyen 6sszeg kerult atadasra
az alperes részére, emellett mindketten ugy nyilatkoztak, hogy a pénz forrasat a kft.
bevételei jelentették. Nem talalta alkalmas bizonyitéknak a pénzatadas tényeére
vonatkozoan a felperes altal csatolt - az Uzletrész atruhazasi szerz6dés 1. szamu
mellékleteként megjeldlt - okiratot, tovabba az okiratszerkeszt6 Ugyvéd tanuvallomasat
sem. Ramutatott, az Ggyvéd el6adasa szerint szamara nem volt kétséges, hogy a régzitett
pénzosszeg medfizetésre kerult, de a tanu ugy tudta, hogy a felek kozott Uzletrész
atruhazasara vonatkozo jogugylet valdésul meg, ugyanakkor nem vitasan egyik félnek sem
allt szandékaban az Uzletrész atruhazasa. Ezen jogi okfejtés alapjan kizarolag a 2010.
majus 25. napjan kelt elismervényben rogzitett 1 000 000 Ft atvételét tekintette
bizonyitottnak, és ennek medfizetésére kotelezte az alperest.
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Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag itéletének hatalyon Kkival
helyezését és az els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg,
hogy kozte és a alperes kdzott Uzletrész adasvételi szerz6dés nem jott létre, miutan a felek
a szerz6dés lényeges elemeiben nem allapodtak meg. Erre figyelemmel az elséfoku
eljarasban tévesen jeldlte meg kovetelése jogalapjaként a Ptk. 319. § (2) bekezdését,
jogviszony hianyaban ugyanis az alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles a
neki atadott 6sszeget visszafizetni. Allitotta, hogy a kévetelt 6sszeget a maganvagyonabdl,
maganszemeélyként adta at az alperesnek, ezzel kapcsolatos el6adasat az alperes sem
tette vitassa. Ramutatott, az alperes teljes bizonyitdé ereji maganokiratban ismerte el azt a
tényt, hogy az érvényesitett 0sszeget t6le atvette, s bar a perben tagadta a 40 000 000 Ft
atvételét, arra nem adott magyarazatot, hogy az okiratot miért irta ala, s az abban
foglaltak megdontésére bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elé annak ellenére, hogy az
els6foku birosag erre mindkét felet felhivta a Pp. 141. § (2), illetve (6) bekezdésében
foglaltak alapjan. Véleménye szerint az okirat tartozaselismeré nyilatkozatot tartalmaz, ezt
igazolja az alperes azon el6adasa is, miszerint a felperes azt azért kérte, mert ,a felesége
szajat akarta befogni". Kiemelte, (ligyvéd neve) lUgyvéd vallomasaban el6adta, hogy
szamara kétségtelen volt az okirat szerkesztése soran a 40 000 000 Ft medfizetése, s e
tényt a perben meghallgatott tovabbi tanuk is megerdsitették vallomasukkal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a perbeli okirat nem felel meg a teljes bizonyité ereji maganokirat
jogszabalyi kovetelményeinek, s miutan annak val6sagtartalmat vitatta, a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta,
vagy azt magara nézve kotelezének ismerte el.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesnek vele szemben lejart tartozasa all
fenn. A felperes e tényallitasanak alatamasztasara - egyebek mellett - a 2010. julius 9-i
datummal ellatott 1. szamu mellékletként megjelolt okirati bizonyitékot csatolta. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy ez az  okirat nem mindsul
tartozaselismerésnek. A Ptk. 242. §-a értelmében a tartozaselismerés egyoldalu
nyilatkozat, amelyben a nyilatkozé fél kozli, hogy kotelezettsége all fenn a nyilatkozat
cimzettjével szemben. A perbeli okirat e kovetelményeknek nem felel meg, abban ugyanis
az alperes kizarélag a 40 000 000 Ft atvételét ismerte el, azt azonban nem, hogy ezzel az
O0sszeggel tartozik a felperesnek. Ugyanakkor az okirat F/7. sorszam alatt csatolt példanya
kuls6leg megfelel a teljes bizonyitd ereji maganokirat Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt feltételeinek. A torvényi kritériumoknak kuils6leg megfelel6 okirattal szemben
pedig az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az okirat készitésénél az eldirt alaki
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kellékeket nem tartottak be (BH2005. 113.). Az alperes azonban csupan allitotta, hogy az
okirat nem felel meg a teljes bizonyit6é ereji maganokirat jogszabalyi kellékeinek, ennek



okdra nézve azonban meég csak el6adast sem tett sem az els6foku eljarasban, sem
fellebbezési ellenkérelmében. Az a tény, hogy a felek az okiratot nem az okiratszerkeszté
ugyvéd jelenlétében irtak ala, s annak Ugyvédi ellenjegyzése sem tortént meg, minddssze
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az okirat nem a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alakisagok miatt, hanem az el6z6ekben irtak alapjan a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint tekintendé teljes bizonyitd ereji maganokiratnak.

Amennyiben az nyerne megallapitast, hogy az okirat nem a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjdban irtaknak megfeleléen készllt, az azzal a kbvetkezménnyel jarna, hogy a 40 000
000 Ft alperes altali atvételét elismer6 okirat un. egyszeri maganokiratnak mindsulne,
amelynek bizonyitdé erejét a birésag szabadon mérlegeli (Pp. 199. §). Mindez nem
valtoztatna azon, hogy az okirat tartalmaval szemben a bizonyitas ez esetben is az
alperest terhelné (BH1991. 237). Perddntd jelent6ésége van ugyanis annak, hogy az
alperes nem vitatta, hogy az okiraton talalhaté névalairasa valodi, tovabba azt sem, hogy
az okiratot az abban foglalt tartalom ismeretében irta alad. Lényeges, hogy az
okiratszerkeszt6 ugyvéd, (ugyvéd neve) vallomasa szerint el6szor egyedul az alperes
kereste fel, 6 adta a megbizast az okiratok szerkesztésére és hatarozta meg azok
tartalmat, 6 kdzolte az ugyveéddel, hogy 40 000 000 Ft atvételét elismeri (28. sorszamu
jegyz6konyv 6. oldal elsé bekezdés, 9. oldal harmadik bekezdés).

Az okiraton tul azt a felperesi el6adast, miszerint az alperesnek tobb alkalommal
tobbszazezer forint, illetve millids nagysagrendii 6sszegeket adott at, megerdsitette (tanu
1. neve) tanu vallomasa. A tanu a felperes gyermeke ugyan, de vallomasa a hozzatartozéi
kapcsolatra tekintettel a bizonyitékok koréb6él nem zarhaté ki, mivel az tartalmilag
megegyezik az egyéb rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapithatd tényekkel,
igy az okirati bizonyiték mellett az érdektelennek tekintendd (tanu 2. neve) vallomasaval.
A tanu ugyancsak alatamasztotta, hogy a felperes tobb, mint 40 000 000 Ft-ot adott az
alperesnek. llyen korilmények kdzott az alperest terhelte azon allitasanak a bizonyitasa,
hogy az okiratban rogzitettekkel ellentétben nem vett at a felperest6l 40 000 000 Ft-ot. Ezt
azonban a fentiekben részletezettek szerint bizonyitani nem tudta.

Nem osztja az itélétabla az elséfoku birésag azon allaspontjat sem, miszerint a felperes
nem jogosult kovetelni ezen 6sszeget, mert annak forrasa nem a maganvagyona volt. Az
tény, hogy a felperes az lgyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag altal felvett kdlcsdnbdl
€s a cég bevételeibdl teljesitett kifizetést az alperesnek. Az azonban nem volt vitas, hogy a
felperes a projekt megvaldsitasara vonatkozé megallapodast nem a (R.) Kift.
képviseletében eljarva, hanem mint maganszemély kototte az alperessel, az Uzletrész
atruhazasi szerzdédésben, illetve az annak mellékletét képez6 okiratban is mint
természetes személy szerz6dé fél szerepel. llyen korilmények kozott a 40 000 000 Ft a
maganvagyona terhére nyujtott juttatasként értékelendd. Mindezt alatamasztja az is, hogy
a gazdasagi
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képezd ingatlan. Ettél flggetlen kérdés a felperes gazdasagi tarsasaggal szembeni
esetleges elszamolasi kotelezettsége.



A felperes allitasa szerint az alperessel kotott megallapodas a fentiekben irt k6zds projekt
megvaldsitasara iranyult. Az alperes nyilatkozatai e tekintetben ellentmondasosak.
Allitotta, valds szandék volt a felperes részérdl, hogy megszerezze a (T.) Kft. 50 % aranyu
Uzletrészét, ugyanakkor arra nézve is el6adast tett, hogy a felperessel k6zdsen akartak
palyazni eurdpai uniés tamogatasra, amelyb6l mindketten részesultek volna, s e célt
szolgalta a felperes részérél az 6 szamlajara befizetett 15 000 eurd (28. sorszamu
jegyz6konyv 5. oldal). A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés a felek
akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés szerint a
szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikuk altal 1ényegesnek
mingsitett kérdésekben valdé megallapodasa szikséges. Jelen esetben a felek
megallapodasukat nem foglaltak irasba, az altaluk eléadottak pedig arra utalnak, hogy bar
folytattak egymassal targyalasokat egyfajta gazdasagi egyuttmikdodésre illetve az alperes
altal felvazolt projekt megvaldsitasara vonatkozoan, ezek a targyalasok nem jutottak el
olyan szintre, amelynek eredményeként a felek kozott konszenzus jott volna létre
egyuttmikodésiuk lényeges tartalmi elemeire nézve. Ennek megfeleléen helyesen
hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy nem j6tt Iétre kozte és az alperes kozott
szerz6déses jogviszony, kdvetkezésképpen az alperes a felperestdl atvett 40 000 000 Ft-
tal jogalap nélkll gazdagodott, igy azt a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesnek visszafizetni.

Nem eredményezne ugyanakkor az alperes szamara kedvezébb dontést az sem, ha
megallapithato lenne akar az alperes altal vazolt projekt magvalositasat célzé polgari jogi
tarsasag létrehozasara, akar az alperes tarsasagi Uzletrészének atruhazasara iranyuld
szerz6dés l|étrejotte. Tény ugyanis, hogy a projekt nem valdsult meg, a felek kozotti
egyuttmikoédés abbamaradt, igy ha létre is jott e targyban a felek kdzott polgari jogi
tarsasagi szerz6dés, az megsziint. A szerz6dés megsziinésére tekintettel pedig az alperes
koteles lett volna a felperessel elszamolni a Ptk. 578/A § (1) bekezdése alapjan, s a (2)
bekezdésben foglaltak szerint a téle atvett, s igazoltan fel nem hasznalt pénzosszeget
neki visszafizetni.

Amennyiben pedig az lenne megallapithatd, hogy a felperes az alperes tarsasagi
Uzletrészének vételaraként fizetett meg az alperesnek 40 000 000 Ft-ot, ez az Osszeg a
Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan jar vissza a felperesnek, az Uzletrész atruhazasahoz
ugyanis irasbeli szerzédést kell kotni (Gt. 127. § (2) bekezdés), s miutan erre a perbeli
esetben nem kerllt sor, az esetleges szobeli megallapodas a Ptk. 217. § (1) bekezdése
értelmében semmis.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 40 000 000
Ft-ra, tovabba 39 000 000 Ft-nak a keresetben megjeldlt idéponttdl jaro, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatara felemelte a Ptk. 298. § b) pontjaban
irtakra is figyelemmel. Utal az itél6tabla arra, az els6foku birésag
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a megitélt 1 000 000 Ft t6kedsszeg tekintetében a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat a keresetben foglaltaktol eltéréen allapitotta meg, erre iranyuld fellebbezés
hianyaban azt azonban az itélétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
nem érinthette.



Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa kovetkeztében a pernyertes felperes
perkoltség és eljarasi illeték fizetésére nem kotelezhetd, ezért az itélétabla az erre
vonatkoz6 els6foku itéleti rendelkezést mell6zte. Az alperes telies egészében
pervesztesnek bizonyult, ezért az altala fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét az
itélétabla 900 000 Ft-ra felemelte, tovabba kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperes jogi képviseletével felmerult els6foku perkoltségének a medfizetésére, amely a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapitott Ggyvedi
munkadijat foglalja magaban.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a masodfoku eljarasban felmerult
- a jogi képviseletét ellatdo tgyvedi munkadijabaol allo, és a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint (5) bekezdése szerint megallapitott - koltségeinek
megdfizetésére az alperest kotelezte az itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
Ugyancsak pervesztességére figyelemmel koteles megfizetni az alperes a feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandd 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. marcius 13.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



