Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.375/2012/3.

A Févarosi itélétabla a Nagy-Gyérgy Anita Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ...
felperesnek - az ISTVANFI & TEKLER Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes
ellen valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kivul helyezése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. aprilis 4. napjan meghozott 11.G.41.405/2011/8.
szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + AFA 6sszegl masodfoku perkoltséget;

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2011. junius 6-an elbterjesztett valtozasbejegyzési kérelme alapjan a
Févarosi Birosag mint Cégbirdsag egyszer(sitett cégeljaras keretében 2011. junius
7. napjan meghozott, a Cégkozlony 2011. junius 23-i szamaban kdzzétett ... szamu
végzéseével 2011. junius 7-i hatéllyal térolte a cég 3.000.000 forint 6sszegUl jegyzett
tokeéjét, és ujként 21.000.000 forintot jegyzett be; mig a cég tagjai kézal 2011. majus
16-i hatallyal torolte a ... Kft-t, és Uj tagként az alperest jegyezte be.

A felperes 2011. julius 21. napjan benyujtott, utobb modositott keresetében a
Févarosi Birosag mint Cégbirdésag ... szamu végzése jegyzett tOkére vonatkozd
rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését kérte. Keresetének indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a Ctv. 48. § rendelkezései szerint a 3. szamu melléklet I.
pontjdban felsorolt iratok csatolasa egyszerlsitett cégeljarasban is kotelezd, igy
torzstbke emelés esetén a Gt. 156. § (4) bekezdése szerinti masodik taggy(ilésen
hozott hatarozatot is csatolni kell, ennek hianyaban a cégbirésagnak a kérelmet a
Ctv. 48. § (7) bekezdés b) pontja alapjan el kell utasitania. Az alperes nem csatolta
valtozasbejegyzési kérelméhez a t0rzstbke emeléshez szikséges masodik



taggylilési hatarozatot, a tékeemelés vonatkozasaban ezért a keresettel tamadott
valtozasbejegyzd végzés jogszabalysérto.

A Kkereseti eléadas szerint tovabba a térzstbke emelés bejegyzése azért is
jogszabalysért6, mert a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt, 2011. majus 19-én
kelt taggytilési jegyz6kdnyv sem tartalmaban, sem formgjaban nem felel meg a
jogszabalyi elGirasoknak, ezért nem képezhette volna valtozasbejegyzés alapjat. A
felperes allitotta, a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti kereshetdségi jog azért illeti
meg, mivel a tOkeemelés ra vonatkozéan rendelkezést tartalmaz, érinti tagsagi
jogait. Vitatta, hogy kereshet6ségi joga csak akkor allna fenn, ha a végzés ra
nevesitve rendelkezést tartalmazna, véleménye szerint ez az értelmezés oly
mértékben korldtozna a tag keresetinditasi lehetéségét, ami nem lehetett célja a
torvényalkotonak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.
Kifejtett allaspontja szerint a felperesnek nincs kereshetéségi joga a Ctv. 65. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben, a perinditasi jog nem értelmezhetd kiterjesztben; a
keresettel tdmadott .... szamu végzés .... és .... (jegyzett tbkére vonatkozd) sora nem
tartalmaz a felperesre vonatkoz6 adatot, igy azok hatalyon kivil helyezése irant
nem indithat pert; egyebekben arra hivatkozott, hogy a keresetben felhivott
,masodik" taggyllés hianyat orvosolta, igy a Ctv. 66. § (2) bekezdése alapjan a
végzés hatalyaban fenntartasanak van helye.

Az els6foku birosag 11.G.41.405/2011/8. szamu, 2012. aprilis 4. napjan kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy tizendt
napon belill fizessen meg az alperesnek 25.400 forint perkoltséget. [téletének
indokolasaban a 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alkalmazasa
koérében kialakult itélkezési gyakorlatra utalva kifejtette, e rendelkezés alapjan csak
azt a személyt illeti meg kereshetd6ségi jog, akire nézve a bejegyzd végzés
nevesitve tartalmaz rendelkezést. A felperes pontositott keresete kifejezetten a ...
szamu valtozasbejegyzd végzésnek a cég jegyzett tOkéjére vonatkozd
rendelkezéseit tamadta, amelyek nem tartalmaznak rendelkezést a felperesre
nevesitve, kovetkezésképpen a keresettel tamadott adatokkal dsszefliggésben a
felperes nem rendelkezik perinditasi jogosultsaggal. Ezért a kereset elutasitasanak
volt helye.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
iteletének megvaltoztatasat, keresete szerinti itélet meghozatalat és az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtett allaspontja szerint a felperest megilleti a perlési jog, a Ctv. 65. §-aban
foglalt korlatozas azt a célt szolgalja, hogy a nem tarsasagi tag, kivalalld, nem
érintett személyek perlési lehetéségét kizarja. Az elsé6foku birésag jogértelmezése
azonban téves, hiszen a végzés a felperesre nézve rendelkezést tartalmaz, a
torzsbetétek és a torzstOke valtozdsa a tagokat (ezen belll a felperest) kézvetlenl
erinti. A Ctv. 65. § (1) bekezdésének birdsag altal alkalmazott ,sz(kitd" értelmezése
elveszi a jogot a tagoktdl, hogy torvényes jogaik és érdekeik védelmében



felléphessenek. A birdésag altal alkalmazott jogértelmezés alapjan csak és kizarolag
a tagokra és az ugyvezetbkre vonatkozd rész lenne a felhivott jogszabalyhely
alapjan keresettel tamadhat6, hiszen csak ott vannak ,nevesitett" személyek
megjeldlve. Kereshet6ségi jog hianyaban torténd keresetelutasitas miatt a
felperesnek nincs jogi eszkdéz a kezében, hogy a jogszabalysértben bejegyzésre
kerllt adatokat és rendelkezéseket megtamadia, igy a Ctv. 65. § (1) bekezdésében
elérni kivant jogalkotoi cél, a valédisag elvének érvényeslilése és érvényesitése
serdl.

A felperes a masodfoku targyalason szoban kiegészitett fellebbezésében
hivatkozott még arra, hogy a Févarosi (télétabla 16.Gf.40.376/2012/4. sorszamu
itéletében - megvaltoztatva a Févarosi Torvényszék itéletét - az alperes ... szamu (a
jelen per targyat képezd, bejegyzés alapjaul szolgalé ... szamu hatarozat
jogszabalysért6 jellegének kikliszobdlése céljabdl meghozott) hatarozatat hatalyon
kKivll helyezte.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta lényegében helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy az elséfoku
birosag helytalléan, az egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen értelmezte a Ctv.
65. § (1) bekezdését és utasitotta el a felperes keresetét kereshetdségi jog hianyara
utalva. Figyelemmel arra, hogy a felperest a perben kereshetbségi jog nem illette
meg, igy a fellebbezési targyalason hivatkozott taggydlési hatarozatot hatalyon kivdl
helyez6 itéletnek az lgy elbiralasara nincs kihatasa.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt adé cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) végzes ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az
annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba itk6zése miatt az Ggyész,
valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozodan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivll helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék elbtt.

A Ctv. idézett rendelkezése alapjan tehat a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt
add bejegyz6 végzéssel szembeni perinditasi jogosultsag az Ugyészt korlatozas
nélkll, a végzés teljes terjedelmével szemben megilleti, rajta kivil mas személy
csakis akkor és annyiban rendelkezik perinditasi, kereshetéségi joggal, amennyiben
személyére nézve a cégbirésag hatarozata kifejezetten, nevesitve rendelkezést
tartalmaz, amint azt a Févarosi [télétabla tébb hatarozataban, igy a
10.Gf.40.022/2011/5. szamu hatarozatban is kifejtette.

A Ctv. idézett rendelkezése alapjan a kereset érdemi elbiralasat megel6zben az
els6foku birésag helytalldan vizsgalta a felperes kereshetdségi jogat é€s helyesen
allapitotta meg annak hianyat.



A Kkeresettel tamadott valtozasbejegyzé végzés a felperesre nézve nevesitett
rendelkezést nem tartalmaz - az, hogy a felperes az alperesi tarsasag tagja, nem
jelenti azt, hogy a torzstOke emelés targyaban hozott valtozasbejegyz6 végzés a
felperesre nevesitve rendelkezést tartalmaz -, tehat a Ctv. 65. §-anak (1) bekezdése
szerinti perinditasi jogosultsdg a felperest nem illeti meg. Ebbdl kévetkezden a
felperes kereseti - masodik taggyllés hianyara, a 2011. majus 19-i taggydulési
jegyz6konyv tartalmi és formai hianyossagaira utaléo - tényel6adasanak érdemi
vizsgalatara nem volt jogszabalyi lehetéség, ahogyan arra az elséfoku birdsag
helytall6an ramutatott.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben és a masodfoku targyalason eléadott, az
ugy érdemére tartozé fellebbezési érvek eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem
adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag helytallo itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezés tikrében sziikséges indokolasbeli
kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljaras soran felmerdlt kdltségeit maga viseli, egyben a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljaras soran felmerdit
ugyveédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 5.

dr. Felker Laszlo s.k.,
a tanacs elndke
dr. Senyei Gyoérgy s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



