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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla Bajcsiné dr. Kéry Ildiké tigyvéd (6000 Kecskemét, Kisfaludy u. 3.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - ... partfogd Ugyvéd altal képviselt l.rendii
alperes neve (cime) I. rendi és ... partfogd ugyvéd altal képviselt l.rendi alperes neve
(cime) Il. rendl alperes ellen jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. aprilis 4. napjan kelt 16.P.21.881/2005/48.
szamu itélete ellen az I. és Il. rendl alperesek altal 49., majd jelen eljarasban hatalyosan
6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperes 8. sorszam alatti csatlakozé
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. és Il. rend( alperesek marasztalasat
fejenként 271.782-271.782 (Kettbszazhetvenegyezer-hétszaznyolcvankett6-
Kett6szazhetvenegyezer-hétszaznyolcvankettd) Ft-ra felemeli.

Az I. és Il. rendl alperesek altal a felperesnek fizetendd részperkdltség 6sszegét fejenként
15.000-15.000 (Tizenotezer-Tizenotezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
fejenként 16.400-16.400 (Tizenhatezer-négyszaz - Tizenhatezer-négyszaz) Ft masodfoku
perkoltséget.

... partfogdé tugyvéd munkadijat 12.000 (Tizenkettbezer) Ft-ban allapitia meg. Felhivja a
Szegedi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy ezen &sszegi partfogd ligyvédi munkadijat
az |. és Il. rend alperesek személyes koltségmentessége folytan az ellatmany terhére -
szamla ellenében - utalja ki ... partfogd Ugyvéd szamara. A partfogd ugyvédi munkadij a
koltségjegyzék 4. tételszama alatt kerul bejegyzésre.



A masodfoku eljaras soran felmerult 83.000 (Nyolcvanharomezer) Ft le nem rétt eljarasi
illeték és az allam altal elélegezett 12.000 (Tizenkett6ezer) Ft partfogd ugyvedi
munkadijbdl allé koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A perbeli ingatlan ‘2-ed tulajdoni illetésége néhai 6rdokhagyé tulajdonaban volt, a
fennmaradd '2-ed tulajdoni illetéség egymas kozott egyenlé aranyban az alperesek
tulajdonaban all. Ingatlan-illetéségét a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezett orokhagyo évekig nem hasznalta, igy annak allaga folyamatosan leromlott. A
2000. december 7. napjan kelt adasvételi szerz6déssel az ingatlan illetéséget eladta
perben nem all6 /vevok neve/ részére, 5.000.000 Ft vételar kikdtése ellenében. A
gyamhivatal a gondnok altal el6terjesztett jognyilatkozatot jovahagyta. Az alperesek, mint
az ingatlan tarstulajdonosai bejelentették, hogy elévasarlasi jogukkal élni kivannak,
azonban id6kézben a gondnok arra az elhatarozasra jutott, hogy mar nem kivanjak
értékesiteni az ingatlant, hanem a felperes fogja gondozni néhai o6rokhagyoét. Ezért az
ingatlan eladasara vonatkozé jognyilatkozatat a gondnok a gyamhatésagnal visszavonta.
Az alperesek 5.000.000 Ft vételarat birdsagi letétbe helyeztek 2001. februar 7-én.

Az alperesek a Kecskeméti Varosi Birdésag elétt 7.P.21.337/2004. szam alatt pert
inditottak, annak megallapitasat kérve, hogy kozottik és néhai orokhagyd kozott -
elévasarlasi joguk gyakorlasa folytan - adasvételi szerzédés létrejott. Erre tekintettel kérték
az ingatlan birtokba adasat, tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését és
az eladé letétbe helyezett vételar felvételére valo feljogositasat. orokhagyoé 2004. januar
24. napjan elhalalozott, végrendeleti orokose a felperes lett. Az els6foku birdésag a
keresetnek helyt adott, ugyanakkor a masodfokon eljar6 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2.Pf.21.887/2004/3. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. A jogerds itélet ellen elbterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytan
eljaré Legfels6bb Birosag a 2005. szeptember 13. napjan kelt Pfv.VI.20.622/2005/8.
szamu hatarozataval a jogerés itéletet hatalyon kivul helyezte, mig a Kecskeméti Varosi
Birésag 7.P.21.337/2004/3. szamu itéletét azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy az
eltartasi szerz6dés semmisségeére vonatkozo keresetet elutasitotta.

A felperes 2001. marciusaban a néhai o6rokhagyo tulajdonaban allé ingatlan-illetéséget
birtokba vette, majd az ingatlanon kulonb6z6 atalakitasi, felujitasi munkakat kezdett. A
munkak befejezetlenek maradtak, ezért a perbeli ingatlanrész lakéépuletének funkcio
szerinti hasznalata atmenetileg nem lehetséges. A felperes az ingatlan illetéséget 2006.
aprilis 14-én az alperesek birtokaba bocsatotta.
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A felperes keresetében 5.500.000 Ft egyetemleges medfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket arra hivatkozassal, hogy a felek kozotti Kecskeméti Varosi, majd Bacs-Kiskun
Megyei Birdsag el6tti jogvitaban a jogerds itélet ismeretében az ingatlanrész atalakitasi
munkaihoz tulajdonosi minéségének ismeretében hozzafogott, ezzel kapcsolatban
legalabb 800.000 Ft koltsége keletkezett. Tovabbi 4.700.000 Ft-os igényét az jelenti, hogy
id6kozben az ingatlanpiacon olyan valtozasok alltak be, amelyre tekintettel az érintett
ingatlanrész forgalmi értéke joval meghaladja a szerz6dés megkodtésének idépontjaban
iranyado 5.000.000 Ft-ot.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. El6adtak, hogy az ingatlan id6kozbeni
ertékndvekedéseére a felperes megalapozottan nem hivatkozhat. Az ingatlan atalakitasaval
kapcsolatos koltségigényt azért nem fogadtak el, mert allaspontjuk szerint a felperes
szUkségtelendl, illetve célszertlendl jart el, az ingatlanrész miszaki allapota semmilyen
atalakitast, javitast nem tett szikségesseé.

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, kértek a felperes 595.000 Ft kartérités
megfizetésére kotelezését. Allitottak, hogy a felperes az ingatlanrész allagat
szukségtelenul és indokolatlanul rongalta, a helyreallitasi koltségek legalabb 595.000 Ft-ot
tesznek ki. Ezen tulmenéen kérték a felperes havi 40.000 Ft 6sszegl hasznalati dij
megfizetésére kotelezését 2001. januar 17-t6l az ingatlan birtokba adasaig.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az alpereseknek kart nem
okozott, az ingatlan félbe maradt &atalakitasi munkalataibol ered6 atmeneti
hasznalhatatlansaga nem eredményezi kartéritési felel6sségét. Hivatkozott arra, hogy az
ingatlan tulajdonosaként johiszemuen jart el, amikor a miszaki allapotbdl eredd szukséges
atalakitasi, javitasi munkakat végezte. A hasznalati dij iranti igény elutasitasat azert kérte,
mert az ingatlan jéhiszemu birtokosaként hasznalati dij megfizetésére nem kotelezheté.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének és az alperesek viszontkeresetének
részben helyt adott, mig ezt meghaladéan mindkét kérelmet elutasitotta. Allaspontja az
volt, hogy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensulyanak kérdése nyilvanvaldéan csak
az ugyletkotés id6pontjaban vizsgalhatd, ezért a felperes ingatlan értékndvekedésével
Osszefuggd kereseti kérelme alaptalan. Néhai 6rokhagyé és az alperesek kozott ugyanis
a gondnok nyilatkozatanak gyamhat6sag el6tt torténé jovahagyasaval - az elévasarlasi jog
gyakorlasara figyelemmel - 2001. januar 15-én létrejott az adasvételi szerzddés, az ebben
szereplé 5.000.000 Ft-os veételar pedig az ingatlanrész értékének ebben az idépontban
megfelelt. A felperes, mint néhai orokhagydé végrendeleti 6rokose ezek utan nem
ingatlanrész tulajdonjogat, hanem a bir6i letétbe helyezett 5.000.000 Ft tulajdonjogat
orokolte meg, igy a 2001. januarjatdl eltelt idében bekdvetkezett értékndvekedés
vonatkozasaban az alperesek felé alapos igénnyel nem élhet. A felperes altal elvégzett
beruhazasokkal kapcsolatosan allaspontja az volt, hogy a felperes 2001. marciusatél a
Legfels6bb Birésag dontésének
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meghozatalaig j6hiszemU jogalap nélkuli birtokosa volt az ingatlan-illetéségnek, ezért az
altala elvégzett és szakeértdi vélemény szerinti allagmegévo, atalakitasi beruhazasi munkak
ellenértékének megfizetésére igényt tarthat. Aggalytalan szakértéi vélemény adatai alapjan
megallapithatd, hogy a felperes 303.063 Ft anyagkdltséget viselt és a dijkoltség 480.963



Ft-os dsszegben torténd elszamolasat latta a birdésag indokoltnak figyelemmel arra, hogy a
munkalatok donté mértékben hazilagos kivitelezéssel késziltek. A felperes a jogerés
itéletre tekintettel kell6 alappal rendelkezett az atalakitasi munkalatok elvégzésére, igy a
birtoklas kapcsan rosszhiszeminek nem tekinthet6. Nem teszi eljarasat utobb sem
rosszhiszemivé az a korulmény, hogy a Legfels6bb Birésag a felllvizsgalati eljarasban
hozott hatarozataval a joger6s itéletet hatalyon kivil helyezte. Miutan a felperes altal
elvégzett atalakitasi munkdk az ingatlanrész funkcidja szerinti hasznalatanak
eésszerisitését céloztak, azok nem tekinthetdk célszeritlennek vagy indokolatlannak, igy
alaptalan az alperesek kartéritési igénye is. A viszontkereseti kérelemben érintett
hasznalati dij kovetelést viszont részben alaposnak itélte, allaspontja az volt, hogy a
Kecskeméti Varosi Birdsag itéletében foglalt teljesitési hatarid6 leteltétdl, azaz 2004.
oktober 10. napjatdl az alperesek 2006. aprilis 15. napjan torténd birtokba Iépéséig
minddsszesen 294.200 Ft dsszegl hasznalati dij megfizetésére a felperes koteles.
Elszamolas utjan a felperesnek jar6 543.563 Ft-ba beszamitotta az alpereseknek jaro
294.200 Ft-ot, igy a fennmaradd 249.360 Ft egymas kozott egyenlé aranyban torténd
megfizetésére kotelezte az alpereseket.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben kérték az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és a viszontkereseti
kérelmiknek torténé helyt adast. A viszontkereseti kérelmiket 20.000 Ft-tal felemelték,
ilyen Osszegl elmaradt haszon igényt érvényesitettek a masodfoku eljarasban a
felperessel szemben arra hivatkozassal, hogy az ingatlanban tértént rombolas miatt nem
tudjak az ingatlanrészt hasznositani. Az 595.000 Ft kartéritési igényt, tovabba az
elutasitott hasznalati dij igényt az els6foku eljarasban el6adottaknak megfeleléen
fenntartottdk. Kulon hivatkoztak arra, hogy korabbi jogi képvisel6juk 2001. marcius 12.
napjan felszolitotta a felperest mindenféle beruhazas abbahagyasara. El6adtak, hogy az
alperesek a teljes vételarat a vétel idépontjaban biztositottak, igy ezen idéponttol kezdve
nekik hasznalati dij jar, melynek indokolt mértéke havi 40.000 Ft.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperesek részére megitélt hasznalati dij igény elutasitasat kérte.
El6éadta, hogy a Legfels6bb Birdésag altal helybenhagyott elséfokiu Kecskeméti Varosi
Birdsagi itélet arra kotelezte a felperest, hogy a birdi letétben lévé 5.000.000 Ft-ot 15
napon belll vegye fel és ezzel egyidejlileg a perbeli ingatlan eredetileg 6rokhagyo
tulajdonat képezé 10/20-ad tulajdoni hanyadat adja az |. és Il. rend( alperesek birtokaba.
A Legfels6bb Birésag hatarozatat a felperes 2005. oktéber 12. napjan vette kézhez, ezt
kovetden intézkedett a Kecskeméti Varosi Birdsag el6tt a letétben lévd 0sszeg kiutalasa
irant. A kérelem alapjan csak 2006. aprilis 14. napjan kertult sor a letétben 1év6 Osszeg
kiutalasara, igy az egyideju teljesitési kotelezettségre figyelemmel mindeddig rendelkezett
jogcimmel az ingatlan birtoklasara, ezért hasznalati dij fizetésére sem
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koteles a felperes. Az alperesi fellebbezéssel 06sszefliggésben fellebbezési
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy jogerés itélet alapjan tulajdonosi minéségében

fogott hozza az ingatlan atalakitasi munkaihoz, amelyek célszerliek és indokoltak voltak.
Tulajdonosként jéhiszemUen jart el és az alpereseknek kart nem okozott.



Az alperesi fellebbezés alaptalan, a felperesi csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az alperesek kartéritési igényével Osszefliggésben az itél6tabla ramutat arra, hogy a
felperes altal elvégzett munkalatok aggalytalan szakért6i vélemény alapjan az épuletrész
allaganak megoévasara iranyuld, funkcidja szerinti hasznalatanak ésszerlisitését célzo,
indokolt munkalatoknak tekinthetdk, ebbdl kdvetkezéen azt karokozé magatartasnak
elfogadni nem lehet. A felperes jogerds itélet alapjan tulajdonosként foghatott ezen
atalakitasi munkakhoz, igy nincs jelentésége annak, hogy az alperesek jogi képviseldje
kuldott-e részére felszolitd levelet vagy sem a munkalatok befejezése tekintetében. Az
pedig, hogy a munkalatok félbe maradtak, annak a kdvetkezménye, hogy a Legfels6bb
Birdsag altal hozott hatarozat eredményeként a felperesi tulajdonosi minéség anullalédott,
azaz a hatarozat tartalmardl valé tudomasszerzést kdvetéen mar tovabbi jogalapja a
munkalatok befejezésére nem volt. Helyesen dontott az elséfoku birésag, amikor az
alperesek kartéritési igényét elutasitotta, a fellebbezési hivatkozas alapjan az itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara lehetéség és szikség nincsen. A fellebbezésben
el6terjesztett elmaradt haszon igényt az itélétabla meg nem engedett keresetfelemelésnek
tekintette, ilyen igény elbterjesztésére ugyanis az elséfoku eljaras soran egyaltalan nem
kerllt sor, igy a Pp. 235. § /1/ bekezdésére figyelemmel az alperesek U] tény allitasara és
ezzel Osszefliggd Uj igény elbterjesztésére mar a masodfoku eljarasban nem voltak
jogosultak. Ettél fuggetlenldl azonban nyilvanvald, hogy ha a kartéritési igényuk jogalapjat
bizonyitaniuk nem sikerult, ugy sem tényleges kar, sem elmaradt haszon cimén nem
jogosultak kartéritésre, igy ha a keresetfelemelés megengedett is lenne a masodfoku
eljarasban, alapos elmaradt haszon igény érvényesitésére ez esetben sem kerulhetne sor.

Helyesen dontott az els6foku birésag a felperesnek jaré beruhazasok ellenértéke
(anyagkoltség és csokkentett aron szamitott munkadij) megtéritésérél, az ezzel
kapcsolatos els6éfoku itéleti indokokat az itélétabla mindenben osztja.

A hasznalati dijjal kapcsolatban az itél6tabla allaspontja az, hogy annak fizetési
kotelezettsége nem az ingatlanrészt birtokld jo- vagy rosszhiszemiiségéhez kotédik. Tény,
hogy a felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozat az els6foki Kecskeméti Varosi Birdsagi
itéletet hagyta helyben a jelen jogvitaban relevans kérdések tekintetében. A Kecskeméti
Varosi Birdsag itélete kétségtelenul tartalmazott egy 15 napos teljesitési hataridét az
5.000.000 Ft birdi letétben 1évé 0sszeg felvételére, ugyanakkor ezzel egyidejileg rendelte
el az eredetileg orokhagyo tulajdonat képezé 10/20-ad tulajdoni hanyad jelen per I. és |l.
rendd alperesei részére torténd birtokba adasat. Mindez azt jelenti, hogy az itélet egyidejl
teljesitést
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rendelt el az 5.000.000 Ft kifizetése és az ingatlan birtokbaadasa tekintetében. Ha a felek
egyideji teljesitésre kotelesek, egyik fél sem koteles sajat szolgaltatasat teljesiteni, amig a
masik fél a szolgaltatasat fel nem ajanlja (Ptk. 281. § /1/ bekezdés). Amennyiben a
Legfelsébb Birosag felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozatat kovetéen a felperes
haladéktalanul intézkedett a letétben lévé 0Osszeg kiutalasa irant, azonban arra
ténylegesen csak 2006. aprilis 14. napjan kerult sor, ugy egészen ezen idépontig nem allt
be az ingatlan birtokbaadasi egyidejli teljesitési kotelezettsége a felperesnek.
Indokolatlanul kotelezte tehat az els6foku birésag 2004. oktdber 10. napjatél 2006. aprilis



15. napjaig hasznalati dij megfizetésére a felperest, ezért az itélétabla a Pp. 253. § /2/
bekezdésére figyelemmel etekintetben az els6éfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta
és a felperes hasznalati dij fizetésére kotelezését - ezen dsszeg felperesnek jard dsszegbe
torténé beszamitasat - mell6zve a felperesnek fizetendé alperesi marasztalas 6sszegét
felemelte.

A megvaltozott pervesztességi pernyertességi aranyok miatt az itélétabla a Pp. 81. § /1/
bekezdése, valamint 51. § b./ pontja alapjan a Pp. 253. § /2/ bekezdése
figyelembevételével az alperesek altal fizetend6 részperkdltség 6sszegét felemelte. Ennek
meghatérozasanal a felperest képviseld ligyvéd munkadijara (12.500 Ft + 20 % AFA) volt
figyelemmel.

A masodfoku eljaras soran a felperes pernyertes lett, az alperesek pervesztesek lettek. A
Pp. 78. § /1/ bekezdése, valamint 82. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére
kotelesek, melynek O0sszege all a felperesi és alperesi fellebbezések pertargyertékének
figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja,
/5/ és 16/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése szerinti a felperesi jogi képvisel6 altal a
masodfoku eljarasban kifejtett munkaval aranyban allé alperesenként megallapitott 10.000
Ft + 20 % AFA mértéki Ggyvédi munkadijbdl és az 6sszesen 8.800 Ft dsszegii felperes
altal lerétt fellebbezési eljarasi illetékbél. Az I. és Il. rendl alpereseket a masodfoku eljaras
soran partfogé ugyvéd képviselte. Részére az itélétabla a 7/2002. (lll. 30.) IM szamu
rendelet 1. § /3/ és /4/ bekezdése, 5. § /1/ bekezdés b./ pontja, /2/ és /6/ bekezdése,
valamint a 2006. évi CXXVII. torvény 58. § /4/ bekezdése alapjan allapitott meg - a
partfogd lgyvéd alanyi AFA mentességére figyelemmel AFA mértéket nem tartalmazo -
partfogd Ugyvédi munkadijat. Az itélétabla a le nem rott eljarasi illeték és a partfogd
ugyvédi munkadijbdl allo allam altal elélegezett koltség viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése, valamint 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2007. december 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk.  Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Lakatos Péter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



