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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg az A. Korldtolt Feleldsségt
Tarsasdag felszdamolé részérdl meghatalmazott dr. Balogh Istvan
ligyvéd) altal képviselt Korlatolt Feleldsségl Tdrsasdg ,felszamolds
alatt" felperesnek a dr. Koésa Apolldnia ligyvéd) 4altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése 1irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdésdgon 8.G.40.256/2010. szdmon folyamatban volt és a Szegedi
Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg Gf.I.30.352/2011/3. szamu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes Kft. 2002. augusztus 16-tdl kezdddden mikodik, az
alperes a felperesi gazdasdagi tdrsasdqg ligyvezetdje volt a cég
megalakuldsatol megbizatdsa megszinéséig, 2007. augqusztus 16-ig. A
felperes tagjai 2002. oktdober 3-ig az alperes, R. S. és L. P.
voltak.

Az alperes a felperes nevében eljdarva 2002. szeptember 2-an
keretszerzddést kétott dSnmagdaval, melyben régzitésre keriilt, hogy
az alperes a felperestdl egyedi kdélcsbnszerzddés alapjan kdélcsont
igényelhet. A megdllapodds 5. pontja szerint a jévében létrejdévd
polgari jogi szerzddések alapjan keletkezd kévetelések eléviilési
hatdarideje 2 év. A 7. pont szerint a keretszerzddés 1irdsos
felbontdsaig az 5. és 6. pont alkalmazanddé minden olyan polgari
jogil szerzddésre, melyet a szerzddd felek mar megkdétdttek, vagy a



jovében  fognak megkdétni, fliggetleniil attdl, hogy az egyedil
szerzddés tartalmaz-e hivatkozdst a keretszerz8désre. A 8. pont
szerint a feleknek - ha a keretszerzddésben régzitett feltételektdl
eltérd feltételekkel kivdnnak szerzd8dést kétni - azt az egyedi:
szerzddésben régziteni kell. A felperes ugyanilyen
keretszerzddéseket kétdtt L. P. és R. S. tagokkal 1is.

A felperes 2002. szeptember 5-i taggyilésén a tagok (R. S., L. P.
és az alperes) egyhangulag jovahagytdak a koézdbttiik és a felperes
kbzott létrejott keretszerzddéseket.

2002. oktober 3-tol kezdbdden az adds tagja az E. Kft (lgyvezetd:
Sz. A.) 60 %$-ban, valamint a R. és K. Kft. (ligyvezetdi az alperes
és R. S.) 40 $%-ban.

A felperes és az alperes kézott 2004. december 1-én
kblcsénszerzddés jott létre, amely alapjdn a felperes 4.000.000 Ft
kélcsént nyujtott az alperesnek 10 $%-os lgyleti kamat mellett,
2009. december 31-1i visszafizetési hatdriddvel. Az aldirds napjan
1.800.000 Ft, december 8-an 1.800.000 Ft, december 10-én 400.000 Ft
keriilt kifizetésre az alperes részére. A felperes 2004. december 1-
én hasonld konstrukcidoju szerzddést kotétt 8.000.000 Ft Osszegben
R. S.-al, a kélcsén kifizetésre kerilt.

2005. junius 16-dan a felperes taggyilése a kblcsdnszerzddéseket
azzal a feltétellel hagyta jovd, hogy az lgyleti kamatot 2005.
janudr 1-tdél1 visszamendlegesen 16 $-ra emelte, a kdélcsén lejaratdt
pedig 2005. december 31-ben hatdroztak meg.

A felperes 2006.o0ktober 13-4n taggylilést tartott, melyen a R. és K.
Kft. tag ellenszavazata miatt elvetette azt a napirendi pontot,
amely kotelezte volna az alperest, mint ligyvezetdt, a
kblcséntartozdsok visszafizetésének érvényesitésére.

A Févdrosi Birdsag 5.Fpk.01-07-006659 szamu eljdrdsdaban a felperes
felszdamolasdt 2008. szeptember 25-én meginditotta, felszamoldként
az A. Kft-t jelblve ki.

A felszdmold 2009. mdajus 28-an felszolitotta az alperest a kélcsédn
visszafizetésére, melyre az alperes kézblte, hogy a fennadalld
tartozdst visszafizetnli nem tudja, egyébként a kévetelés eléviilt. A
felszdmold 2010. janudr 13-dn kelt levelében 1ismét felhivta az
alperest a kélcsén megfizetésére, hivatkozva arra, hogy a felek a
kblcsén esedékességét 2009. december 31-ben hatdroztdk meg, a
kévetelés tehdt nem éviilt el.

R. S. szintén eléviilésre hivatkozva utasitotta el tartozdsdnak
megfizetését.

A felperes modositott keresetében a gazdasdgli tdrsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 29.$-a, illetve a 2006. évi IV.
térvény (uj Gt.) 30.5 (2) bekezdése és a Ptk.339.§ (1) bekezdése



alapjan elsdédlegesen azt kérte, hogy a birdsdg kételezze az
alperest kdrtérités cimén 13.993.367 Ft tdke, valamint ennek 2006.
janudr 1-tdél a kifizetés napjaig jard toérvényes mértékid kamata
megfizetésére. Masodlagosan 9.325.916 Ft megfizetésére kérte
kételezni az alperest, a R. S.-al szemben fenndlld koévetelés
behajtdsdnak elmulasztdsa miatt. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes volt a tdrsasdg ligyvezetdje, ezért kdételessége lett volna a
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan eljarni. Tudott a
kblcsénszerzddések lejdratdnak iddépontjdrdol és a kikdtott 2 éves
eléviilési 1dérél, ennek ellenére nem 1ntézkedett a behajtds
érdekében, hagyta azokat eléviilni. A kdvetelés Esszegét a kdlcsdéndk
O0sszege és kamatai alapjdn hatdrozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogellenesség nem d&llapithatd meg, mert a
tdrsasdg érdekét szem eldtt tartva ugy jart le, ahogyan az a vezetd
tisztséget betdltd személytdl dltaldban elvdarhato. Arra
hivatkozott, hogy a tdrsasdg nem adott felhatalmazdst a kovetelések
behajtdsdra, ezért esetleges intézkedése a taggyillés hatdrozatdba
litkézétt volna. Ugyvezetdi megbizatdsa lejdrta utdn tébbszdr
kezdeményezte  a taggyilés  &sszehivdsat, azonban a tébbséqgi
tulajdonos ezt nem tartotta sziikségesnek. A felszdmolds meginduldsa
utan az 1ratokat a4tadta a felszamoldnak, melyek koézétt a
kbélcsénszerzd8dések modositdsat tartalmazd iratok 1is megtalalhatdk
voltak. Mivel a L. Kft. 2007. februdr 16-dn megtartott taggyidlésén,
a jegyzd8kényv szerint, mind &, mind R. S. elismerte a felperessel
szembeni tartozasat, a kévetelés eléviilése megszakadt, a
felszdamoldénak kellett volna az eléviilés bekbvetkezéséig azok
behajtdsdt kezdeményezni.

Az alperes elbadta, hogy a masodlagos kereseti kérelem sem
megalapozott, mert a R. S.-al szembeni kévetelés érvényesitéséhez
is sziikség lett volna az egyhangu taggyidlési hatdrozatra. Egyikik
sem vitatta a felperessel szembeni tartozds fenndllasat, azt
kifejezetten elismerték, sdét igéretet tettek a teljesitésre.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint a
perbeli kévetelések eléviilése 2005.december 31-e utdn megkezddddétt,
az alperes és R. S. 2007. februdr 16-dn taggyillési jegyzdkdnyvbe
foglalt tartozdselismerd nyilatkozata az eléviilést megszakitotta,
az csak 2009. februdr 16-an kdovetkezett be. Emiatt megalapozatlan
az a felperesi 4allitds, hogy a kélcsénszerzddésbdl eredd igényeket
az alperes hagyta eléviilni. Az lgyvezetd megbizatdsa 2007.
augusztus 16-an lejart, a tdrsasdg 2008. szeptember 25-td&1
felszamoldas alatt all, az alperes feleldssége a felszamolds kezdd
iddépontjat, illetve az 1iratanyag 4atadasat kévetden mdr nem
allhatott fenn. Mivel az alperesi mulasztast nem latta
bizonyitottnak, megdllapitotta, hogy a felperesi tdrsasdgnak az
ligyvezetd eljdrasa kapcsan nem keletkezett kara.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd birdsag az



elséfoki birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és kbtelezte az
alperest, fizessen meg a felperesnek, 15 nap alatt, 4.667.451 Ft-ot
és ezen &8sszeg utdn 2006. janudr 1-td8l1 a kifizetés napjadig terjedd
iddére, a naptdri félév teljes idejére, az érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan az itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a pert megsziintette. Rendelkezett az eljdras
kéltségeirdl.

A Ptk.205.8 (1) és (2) bekezdése, 198.5 (1) bekezdése alapjdn
megdllapitotta, hogy a felek koézétt 2002. szeptember 5-én nem jFOtt
létre semmilyen szerzddés. A keretmegdllapodds eldszerzddésnek nem
tekinthetd, abbdl szerzddéskdtési kételezettség nem fakadt, mert a
felek nem hatdroztdk meg, hogy a késdébbi idépontban milyen
tartalommal fognak egymdassal szerzddést kétni. Utalt az irat. 3.
pontjara, mely szerint a Kft. szdamdra a keretmegdllapoddsbdl nem
fakad k&lcsénnyujtdsi vagyis szerzddéskdtési kételezettség. Igaz,
hogy az 5. pont tartalmazza, hogy a jévében esetleg létrejdvd
szerzddésekben az eléviilési 1ddt 2 évben hatdrozzak meg, azonban ez
szerzddéses megdllapoddsként nem értelmezhetd, mert a felek kozott
2002. szeptemberében nem jott 1létre olyan megdllapodds, melybdl
fakado kévetelésre ez a szerzddéses rendelkezés vonatkozhatna. A
joévére szoldan tett szdndéknyilatkozathoz semmilyen joghatds nem
fldzd8dik. Megjegyezte, hogy amennyiben a gazddlkodd szervezet és az
ligyvezetdje kbzotti kélcsdnszerzd8désben az eléviilési i1dét a felek
valoban két évre csbkkentik, ez a szerzddési gyakorlatban szokatlan
kikétés nyilvanvald médon a joerkdlcsbe litkézne (Ptk.200.5 (2)
bekezdés). Igy mint semmis kikoétés nem gdtolnd a tdrsasdgot, hogy a
kélcsént az 4dltaldnos eléviilési 1iddén beliil kévetelje vissza. Egy
ilyen kikétés célja nyilvanvaldan a gazddlkodd szervezethez
kézeldallo személy indokolatlan eldnyben részesitése mds adodsokkal
szemben, a hitelezd8i érdekek sulyos és nyilvanvald sérelmével.

A kdblcsébnszerzddés nem utal vissza a 2002. szeptember 5-1
nyilatkozatra, az ¢&énalld iligylet. Ebben nem szerepel az eléviilési
1dé csékkentése, ezért a kdvetelések az altaldnos 5 éves eléviilési
idé alatt érvényesithetdk. A felperes taggyllése a megismert
tartalommal 1létrejétt kélcsdénszerzddés kapcsdn hagyta jova az
alperesi ligyvezetd eljdrasdt, nyilatkozatdt, ezért ez a szerzddési
tartalom az irdnyado.

Mivel az alperes 2005. december 31-ig nem fizette vissza a
tartozdsdt, azzal késedelembe esett.
A masodfoku birdsdg az alperesnek és R. S.-nak a L. Kft.

taggyilésén tett tartozdast elismerd nyilatkozatdt nem értékelte
eléviilést megszakito jogi tényként, mert az nem a masik félhez
intézett nyilatkozattal tértént (Ptk.242.§ (2) bekezdés) .
Megdllapitotta azonban, hogy a 2009. madjus végén tdértént irdsbeli
felszolitas megszakitotta az alperessel szembeni kévetelés
eléviilését. Ehhez képest a felperes az eléviilési hatdriddén beliil
érvényesitette a kélcsbén visszafizetése 1irdnti kévetelését, ennek
megfelelden az adds kételes a szerzddésben vallalt kételezettség



teljesitésére.

A felperes a kélcsén visszafizetésére, de mds jogcimen, kartéritési
alapon tartott 1igényt. A keresethez valdo kétottség nem jelent
jogcimhez kétdttséget, a kovetelés jogcimének helytelen megjelblése
a birdésdgot nem kéti, a felhozott és bizonyitott tényekre a
birdsdgnak kell alkalmaznia a jogszabdlyt (EBH2006.142.). A
felperes a k&6lcsdn visszafizetésére tarthatott 1igényt, keresete a
Ptk.523.§8 (1)  ©bekezdése alapjdan megalapozott. A marasztaldsi
O6sszeget a tdke és a lejart lgyleti kamatok alapjdn 4dllapitotta
meqg.

A felperesnek az alperessel szembeni, a R. S.-nak nyujtott
kblcsénnel kapcsolatos kartéritési igényét 1idé eldttinek itélte
meg, ezért a pert ebben a részében hivatalbdl megsziintette.
Kifejtette, hogy a szerzddésen kiviil okozott kdr megtéritésére
irdnyulé igény 1id8 eldtti, amig a kdrosult a kévetelését a vele
szerzd&déses jogviszonyban allo kételezettel szemben nem
érvényesitette. A szerzddésen kiviili kdrokozdval szemben ugyanis a
kdrtéritési kévetelés csak akkor valik esedékessé, amikor
bizonyossa lesz, hogy a kévetelés a kételmi jogviszony
kételezettjén nem hajthatéo be. Miutdn R. S.-al szemben a kévetelést
a felperes még nem érvényesitette, kdrigénye az alperessel szemben
idé eldtti.

Az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és Uj hatdrozatban a
felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes
perkéltségben vald marasztaldsat. Allitotta a Ptk.198.S$ (1)
bekezdésének, a 200.§ (1)-(2) bekezdésének, 205. S (1)
bekezdésének, valamint tartalmdban a Ptk. 242.§ (2) bekezdésének a
megsértését.

Alldspontja szerint a 2002. szeptember 5-én kelt keretszerzd8dés a
felek kbzo6tt jogviszonyt keletkeztetett, s a szerzddéses szabadsag
alapjdn kéthettek a felek ilyen tartalmi szerzddést. Egyezd
akarattal dllapodtak meg a jévében 1étrejévd kblcsdniigyleteik
tekintetében az eléviilési id8 2 évre tdérténd csdbkkentésében.
Kizdrtdk a keretszerzddésben a jovében 1étrejévd kdveteléseik

engedményezését is  harmadik személyre. E  két rendelkezést
valamennyi jovdébeni szerzddésiikben alkalmazni rendelték. A
szerzddés szbvege egészének értelmezésébdl az a kévetkeztetés
adodik, hogy ha a felek kbélcsénszerzddést kotnek, a

keretszerzddésben foglaltak a kélcsénszerzddés részévé vdlnak.
Mindezek alapjdn a keretszerzddés atipikus szerzddés, melynek
rendelkezésel nyilvanvaldan csak akkor lépnek hatdlyba, ha a felek
egyedil kélcsdénszerzddéseket kdtnek. A felek kSlcsdnbs kbtelezettség
vdllaldsa arra 1irdanyult, hogy az egyedi szerzddések megkdtése
esetén alkalmazzak a keretszerzddésben foglaltakat. Helytelen jogil
kbvetkeztetést vont le a mdsodfokd birdsdg abbdl, hogy a
kblcsénszerzddés nem utalt vissza a keretszerzdédésre, hiszen az



alkalmazandé volt ettdl fiiggetleniil.

Nem értett egyet a madsodfoku birdsdgnak azzal a megdllapitdsaval,
hogy ha megdllapithato lenne az eléviilési idd két évre csdkkentése,
az a joéerkélcsbe iitkézne. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
joerkdlcs fogalmat tévesen és jogszabdlysértden értelmezte. A Gt. a
tdrsasdg és tagjai kdézotti vagyonjogl megdallapodds megkdtését nem
tiltja és nem 1is szabdlyozza, ezért ezekre a Ptk. rendelkezésel az
irdnyaddk. A felperes mikddése sordn a kdélcsoniigyletek a szokdsos
gazdasagi gyakorlat részét képezték. A kordbbi kélcséndket az
adésok rendre visszafizették, a hitelezd pedig kamatnyereséget
realizalt.

Miutdan nem egyetlen kd&lcsdniigyletet kétoétt a felperes, és a
kblcsént az alperes nem ligyvezetdi mindségére tekintettel kapta,
ezért nem 4allapithatd meg, hogy mint lgyvezetdt eldnyben kivdnta
volna részesiteni az alperest. A rovidebb eléviilési id8 &dltaldnos
jelleggel keriilt meghatdrozdasra, ebbdl alappal vonhatd le az a
kévetkeztetés, hogy a felek akarata szerint az valamennyili addssal
kototte koblecsdénszerzddésre vonatkozik, illetve vonatkozott volna, ha
tovabbi kélcséniigyletekre is sor keriil.

A felperesnek nincsenek kiviilallo, harmadik személy addsai, akikkel
szemben az eldényben részesités értelmezhetd lenne. A taggyllés
jovdahagyta a kélcsbnszerzddést, emiatt kiilénésen nem d4dllapithato
meg a joerkdlcsbe litkbzés,

Hivatkozott a L. Kft. taggyilésén tett tartozdselismerd
nyilatkozatra, melyet azért csatoltak be, hogy igazoljdk, mind az
alperes, mind R. S. elismerték a tartozas tényét. A
tartozdselismerésr8l a felperes tébbségi tulajdonosa is értesilt.
Formdlisan szemlélve a L. Kft. jegyzdkényve, mint irdsbhelil

tartozaselismerés a felperes részére toérténd hivatalos kézlésként
is értelmezhetd, mert ebben az idében még az alperes volt az
ligyvezetd. Ebbdl kévetkezden a felperes - az alperesen keresztiil -
értesililt a tartozdselismerésrdl.

A felperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds mdsodfoku itéletet a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

Elsdként azt kellett megvizsgdalnia, hogy a Ptk. 198. § (1), 205. §
(1) bekezdésébe litkézik-e a masodfoku birésdagnak az a
megdllapitasa, hogy a felek kozott 2002. szeptember 5-én nem jott
létre szerzddés (keretszerzddés).

A Kuria allaspontja szerint nem helytallé a jogerds itéletnek ez a
megdllapitasa. A felek a szerzddési szabadsdg alapelvébdl
kévetkezéen megdllapodhatnak abban, hogy a joévében 1étrejévd
valamennyi szerzddésiiknek a megallapoddsukban foglalt rendelkezése
a részévé vdalik, s ez a felek viszonydban rdjuk nézve kdtelezd.
Ebbdl kévetkezden tehdt a keretszerzddésben meghatdrozottak a felek



kbzott létrejott szerzddések részévé valt.

Ugyanakkor a Kuria egyetért a madsodfokd birdsdgnak azzal a jogi
dllaspontjdval, hogy az eléviilési 1dé lecsbkkentése a Ptk. 324. §-
dban szabdlyozott o6t évrdl kettd évre, a felperes és ligyvezetdje
(tagja) koé6zotti viszonyban a joerkdSlcsbe litkézd megdallapodas,
(Ptk.200.8 (2) bekezdés) ezért semmis. Az eléviilési idé
megréviditése a gazddlkodo szervezethez kézelalls személyt
indokolatlan eldényben részesitette mds, a felperes gazdalkodd
szervezetnek tartozd addsokkal szemben, s az eléviilés révidebb i1dd
alatt torténd bekdvetkezése, a hitelezdi érdekek sulyos sérelmével
jarna.

Nem fogadhatd el az alperes arra tdértént hivatkozdsa, hogy a Gt.
nem tiltja a tdrsasag és tagja kézotti vagyonjogi megallapoddst. A
jelen eljdrdasban nem maga a kdélcsbénjogviszony 1létrejoétte volt
kérdéses, hanem az, hogy annak egy elemét a kbélcsdént felvevd
ligyvezetd tekintetében - aki egyben a felperes kft. egyik Jjogi
személy tagjdnak lizletrész tulajdonosa is - kedvezdbben
dllapitottak meg az dltaldanos rendelkezésekhez képest. Az alperes
ugyan hivatkozott arra, hogy a felperes mikdédése sordn a
kbélcséniigyletek a szokdsos gazdasdgi gyakorlat részét képezték. E
ténynek azonban abbdl a szempontbdl nincs jelentdsége, hogy milyen
hosszu az eléviilési hataridd. Annak sincs jelentdsége, hogy
ténylegesen tartoznak-e a felperesnek kiilsé, harmadik személyek. Az
indokolatlan eldnyben részesités elvi lehetdségének kell fennallnia
ahhoz, hogy a szerzddéses kikbtés joerkdélcsbe litkbzése
megallapithatdé legyen, nem sziikséges elem az, hogy abbol valakinek
ténylegesen hdtranya szdrmazzék.

A fentiek alapjdn tehat a kélcsénszerzddésbdl eredd kévetelés
eléviilése hatdridejének megréviditését tartalmazo  szerzddéses
nyilatkozat a joerkdolcsbe utkézik, ezért semmis. Ennek
kbvetkeztében a Ptk. 324. S$S-dban meghatdrozott 4altaldnos &t éves
eléviilési hatdriddét kell figyelembe venni, melyre tekintettel a
felperes alperessel szembeni kdévetelése, annak érvényesitésekor nem
évilt el.

Nem vitdsan a felperes a keresetét az alperessel, mint ligyvezetdvel
szemben kdrtéritésre alapitotta, a masodfoku birdsdag azonban nem
ezen a jogcimen, hanem a kd&6lcsdéniigylet teljesitése alapijan
kételezte az alperest a fizetésre. A mas Jjogcimen tdértént
marasztaldst azonban az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem
tamadta, ezért e tekintetben a Kuria nem vizsgalta feliil a jogerds
itéletet.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjan - részben eltérd indokoldssal - hatdlyaban
fenntartotta.



A pervesztes alperes kételes viselni a felililvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt sajat koéltségét. Miutan a felperes a felililvizsgalati
eljdrdsban nem tett érdemi nyilatkozatot, kéltsége nem meriilt fel,
szdmdra a Kuiridnak nem kellett eljdrdsi kéltséget megdllapitania.
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