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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla a Dessewffy, David és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Kalman, Szilasi, Sarkézy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt |.
rendd, dr. Grigassy Gyoérgy ugyvéd altal képviselt Il. rendli és az Oppenheim
Ugyvédi Iroda altal képviselt 1ll. rendd alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségenek megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdosag 2007.
majus 23. napjan kelt 43.B.P.21.687/2006/20. szamu itélete ellen a felperes és a lll.
rendd alperes altal benyuijtott fellebbezések folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének keresetet elutasitd
rendelkezését helybenhagyja;

a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperes altal
a lll. rend( alperesnek fizetendd perkoltség 6sszegét 3.600.000,-(Harommillié-
hatszazezer) Ft-rol 11.370.140,-(Tizenegymillio-haromszazhetvenezer-
egyszaznegyven) Ft-ra felemeli; a Il. rendl alperesnek fizetendé perkdltség
O0sszegét 1.200.000,-(Egymillié-kettészazezer) Ft-rol 200.000,-(Kettbszazezer) Ft-ra
leszallitja; egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendl alperesnek
5.685.070,-(Otmillié-hatszaznyolcvanodtezer-hetven) Ft, a Ill. rendd alperesnek

6.351.270,-(Hatmillio-haromszazotvenegyezer-kettészazhetven) Ft  masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezések elbiraldsa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az |. rendd
alperes 2005. augusztus 1-jén nyilvanos palyazati felhivast tett kézzé a
tulajdonaban all6 ..., ..., ... €s a ... hrsz.-u ingatlanok egyuttes értékesitésére; ez a
kiirds értelmében a palyazati eljaras soran alapkdvetelmény volt.

A felhivas tartalmazza ingatlanonként az alapterlletet és azt a tajékoztatast, hogy
az ingatlanok per, igény és tehermentesek, azonban két ingatlanra a Il. rendi
alperesnek el6vasarlasi joga all fenn. Az egyuttes értékesités aldli kivételt csak az
képezheti, ha a Il. rendl alperes elévasarlasi jogaval élni kivan, ez esetben az |.
rendd alperes a palyazat nyertesével csak az elbvasarlasi joggal nem terhelt
ingatlanok tekintetében koéti meg az adasvételi szerzédést, valtozatlan feltételek
mellett. A minimum eladasi arat 8.000,-Ft+afa/négyzetméterben adtak meg azzal,
hogy a palyazati felhivas melléklete tartalmazza a palyazattal kapcsolatos részletes
tajékoztatast; azt a palyazok 2005. augusztus 4-én vehetik at az tgyfélszolgalati
irodan 100.000,-Ft készpénz befizetése mellett, annak megvasarlasa az érvényes
palyazat feltétele. Az ajanlattételi hataridé és a benyujtas ideje 2005. szeptember 1.
napja 16. ora volt. A melléklet értelmében a palyadzatnak - egyebek mellett -
tartalmaznia kellett a nyilatkozatot az egydsszegl vételar megfizetés vallalasara;
amennyiben az ajanlattevé nem képes egy 6sszegben megfizetni a vételarat, annak
megjeldlését, hogy a megajaniott vételarat milyen részletekben vallalja megfizetni;
amennyiben az ajanlattevé banki vagy pénzintézet hitelbdl kivanja az ingatlanokat
megvasarolni, ugy a vételi fedezetet biztosité bank vagy pénzintézet igazolasat vagy
garancianyilatkozatat arrél, hogy a vételhez a fedezet az ajanlattevd szerint vallalt
fizetési Utemezésben rendelkezésre all. A 4. pont szerint a szerz6déskotés a
feltételek fennallasa esetén is csak abban az esetben johet létre, ha a vevd a vallalt
fizetési kotelezettségnek megfeleld vételarat a vallalasban foglaltak szerint vagy
kozjegyz6i letétbe helyezi, vagy a vételar megfizetés biztositékaként feltétel nélkdili,
hiteles forditassal is igazolt bankgaranciat ad az elado részére.

A 7. pont értelmében a palyazati eljards eredménytelen, ha a palyazati felhivdsban
meghatarozott hataridbben nem érkezik palyadzat; a megadott hataridében
kizardlagosan érvénytelen palyazatok érkeznek; egyik ajanlattevé sem tett a
palyazati felhivasban meghatarozott és értékelhetd feltételeknek megfeleld
ajanlatot.

A kiiré a 8. pontban - egyebek mellett - fenntartotta azt a jogat, hogy a feltételek
fennallasa esetén a palyazatot eredménytelennek nyilvanithassa.

A melléklet tartalmazta még a palyazatok rangsorolasakor alkalmazott értékelési
szempontokat, sulyozasi viszonyszamok megadasaval.

Az |I. rend( alperes 2005. augusztus 19-én palyazati felhivasat kiegészitette,
els6dlegesen az ajanlati biztositékra vonatkozo elGirasokkal, tovabba a vételar
megfizetésére vonatkozd rész tekintetében akként, hogy egyuttal banki vagy
pénzintézeti igazolast kell csatolni a palyazonak arrdl, hogy a vételar teljes dsszege
az ajanlattevo elklldnitett szamlajan lekdltésre kerlil 2005. november 18. napjaig.

A megadott hataridében harom palyazat érkezett, a felperes, a lll. rend(i alperes és
egy perben nem all6 tarsasag részérdl.



A felperes palyazatanak 4.L. pontjaban ugy nyilatkozott, hogy az ajanlati
dokumentacié pontositasa nem volt egyértelml az egydsszegul vételar megfizetése
kapcsan nyujtandd biztositék, illetve a biztositék beadasanak hatarideje
tekintetében, ,ezért jelen nyilatkozataval kijelentjik, hogy a teljes vételar a
rendelkezésére all és vallaljuk, hogy a fenti f6épitészi nyilatkozatban meghatarozott
idépontot (2005. november 18.) megel6zben, s6t az ajanlatok elbiralasat (2005.
oktdber 4.) megel6zéen 2005. oktdber 1. napja 12. érajaig bankgaranciat nyujtunk
be a teljes bruttd vételar erejéig. A bankgarancia, jellegébdl addédoan ..nagyobb
biztositékot nyujt az Onkormanyzat részére, mintha elkiilénitett szamlan keriilne
lekbtésre a vételar, ugyanis ez utdbbi nem biztosit hozzaférést az Onkormanyzat
részere."

Az |. rendl alperes arrél tajékoztatta a felperest, hogy palyazatat a biralo bizottsag
2005. szeptember 8-an, a palyazatok elbiralasa soran érvénytelennek nyilvanitotta,
mert az nem tartalmazta az elvart pénzintézeti igazolast. Ezen hiany pétlasara vald
hivatkozasa nem elfogadhatd, mert azt a palyazat beadasaig rendezhette volna. A
palyazati dokumentaciot az arra megadott idépont utan vasarolta meg.

Az |. rendli alperes képviselbtestilete 2005. szeptember 20-an hozott
hatarozatdban a benyujtott palyazatok érvénytelensége miatt a palyazati eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta, és ugyanezen a napon hozott ujabb hatarozataval
dontétt az ingatlanok eladasara vonatkozd ismételt, a korabbi ajanlattételi
felhivassal 6sszefliggésben elhangzott észrevételek figyelembe vételével elfogadott
ajanlattételi meghivas alapjan az ingatlanok értékesitésérél, valamint az ajanlattételi
meghivasnak a korabban ajanlatot benyujté mindharom cég részére torténd
megkuldéseéral.

A 2005. szeptember 21-i ajanlattételi meghivas szerint: az |. rendl alperes a
megel6z6en eredménytelennek nyilvanitott nyilt palyazat komoly szandéku
résztvevlinek kivanja a jelen meghivas és melléklete egyidejli kézbesitésével
meghivasos ajanlattételi eljaras keretében értékesiteni az ingatlanokat.

Az ajanlattételi meghivas lényegében az eredeti palyazati felhivassal azonos
tartalmu volt azzal, hogy annak leadasi hatarideje 2005. szeptember 30. napja. A
bontas idépontjaként oktdber 3-at, az eredmény megallapitasanak idépontjaként
oktober 4-ét, a kihirdetés id6pontjaként oktober 7-ét, mig a szerz6déskotés
id6épontjaként 2005. november 18-at jeldlte meg.

A 15.c. pont szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell ,a megajanlott vételarat a
kovetkez6 bontasban: hrsz.-ok szerinti nett6 fajlagos vételar + afa, és hrsz.-onkénti
nettd vételi afa + afat és ezeknek minddsszesen étékét"; a d) pont szerint
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot az egydsszegu vételar megfizetés vallaldsara és
ennek alatamasztasara csatolni szikséges egy olyan pénzintézeti nyilatkozatot,
amelyben a pénzintézet hitelesen nyilatkozik arra, hogy a palyazatban megjelolt
vételar a pénzintézetnél elkllonitve egy Osszegben, az ajanlat benyujtasanak
idépontjatdl a szerz6déskaotes idépontjaig rendelkezésre all.



A meghivas a banki vagy pénzintézeti hitelbdl torténd kifizetés esetére a korabbi
kiirassal azonos rendelkezést tartalmazott. Abban az I. rendl alperes pontositotta
tovabba az értékelési szempontokat, azok k6zé a megajanlott vételarat 40/100
sulyozassal figyelembe veendéként felvette.

A meghivas a minimalis eladasi arat szintén azonosan tartalmazta az eredeti
kiirdssal azzal, hogy figyelemmel a varhat6 devizakulféldi ajanlattevokre is, az eladd
a vevovel a szerzédésben megallapodhat abban, hogy a vevd a szerzédés
alairasanak idépontjaban az MNB altal meghatarozott EURO/HUF arfolyam szerint,
EURO-ban fizetheti meg a vételarat.

Valamennyi meghivott hataridbben benyujtotta a palyazatat, azok bontasara
k6zjegyz6 jelenlétében 2005. oktdber 3-an 10 o6rakor kertlt sor. A kézjegyzdi okirat
tartalmazza egyebek mellett az egyes ajanlatok Iényegi részét, igy a megajanlott
vételarat is, ingatlanonként.

Az |. rendi alperes mindharom palyazatot érvényesnek tekintette.

Az |. rendl alperes képviselbtestllete a 2005. oktdber 4. napjan tartott Glésén a lll.
rendd alperes palyazatat fogadta el mint a legjobb ajanlatot. Vele az adasvételi
szerz6dést 2005. november 17-én megkototte, ingatlanonként kalon-kulon
okiratban.

A felperes 2005. oktober 3-an nyujtott be keresetet az |. rend(i alperessel szemben,
melyben annak megallapitdsat kérte, hogy a nyilvanos palyazati felhivasra tett
ajanlata érvényes, és a Ptk. 206. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy a birdsag
hozza Iétre kdzte és az I. rendl alperes k6zott az ingatlan-adasvételi szerz6dést a
palyazati ajanlatnak megfelel6 feltételekkel.

2005. oktéber 11-én ujabb keresetet nyujtott be, melyben a masodik, zart palyazat
vonatkozdsaban kérte annak megallapitasat, hogy annak kiirasa, lefolytatdsa és a
[ll. rendl alperes nyertessé nyilvanitasa az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 7. §-aba
Utkdzott.

Az elsO keresetlevelét illetékhiany miatt az els6foku birosag a 2005. oktober 5.
napjan kelt 2. sorszamu végzéseével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, mig a
masodik keresetlevelet 2005. oktdber 26. napjan kelt 4. sorszamu végzésével azeért
utasitotta el idézés kibocsatasa nélkll, mert a felperes felhivas ellenére nem vonta
perbe hatarozott kereseti kérelemmel a jelen perben mar Ill. rendl alperesként
szerepld tarsasagot.

A felperes az elsé kereseti kérelme vonatkozasdban az illetéket kiegészitette
900.000,-Ft-ra.

A Févarosi itélétabla a 2006. marcius 17. napjan kelt 7.Pf.21.377/2005/2. szamu
végzésevel a masodik végzeést hatalyon kivll helyezte és az els6foku birésagot az
eljaras folytatasara utasitotta.



Az els6foku birésag az eljarasokat egyesitette, majd felhivasara a felperes a
masodik keresetére eredetileg lerott 21.000,-Ft eljarasi illetéket is kiegészitette
900.000,-Ft-ra.

A felperes a pontositott és végleges kereseti kérelmét 2006. oktéber 13-an 15.
sorszamu beadvanyaban terjesztette el6 az alabbiak szerint.

Elsddleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az I. és a
[ll. rendl alperesek kdzott [étrejott ingatlan adasvételi szerz6dések semmisek a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a 173. § (2) bekezdésére. Kérte, hogy a
birosag allitsa helyre az eredeti allapotot a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanok forgalomképtelenek, figyelemmel az
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 79. § (2) bekezdés a) pontjara, tovabba az I. rend(i
alperes 30/2004. (VI. 29.) Kt. szadmu rendeletére (a tovabbiakban: Vagyonrendelet)
5. § (1) bekezdés b) és f) pontjaira. Eszerint az ingatlanok forgalomképtelen
toérzsvagyon koérébe tartoznak, mivel a hatalyos févarosi szabalyozasi kerettervben
az érintett tertlet véderdd, zoldterilet, illetve varosizemeltetési tertletként van
besorolva.

Semmisek az adasvételi szerz6dések azért is, mert azok a Vagyonrendelet 21. §
(3) bekezdésébe utkdznek, amely kimondja, hogy az Onkormanyzati vagyon
hasznositasa 250.000.000,-Ft értékhatar felett kizardlag nyilvanos versenyeztetés
utjan, a legjobb ajanlattev részére torténhet. Az ingatlanok értéke egyenként is ezt
lényegesen meghaladé volt. Miutdn az ingatlanokat a masodik palyazat soran
értékesitették, amely zartan kerllt kiirasra, igy az azok alapjan kotott szerz6dések
semmisek.

Jogszabalyba (tk6z6 moédon semmisek a szerz6dések azért is, mert - allaspontja
szerint - nem a lll. rend( alperes nyujtotta be a legjobb ajanlatot, igy az annak
alapjan megkoétott adasvételi szerzddések szintén a fent hivatkozott Vagyonrendelet
21. § (3) bekezdésébe utkdznek. E korben bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6,
kérve, hogy a birésag kotelezze a lll. rend( alperest arra, hogy a teljes palyazati
anyagot nyujtsa be a birosaghoz, melybdl megallapithaté annak Iényeges tartalma.
Allitotta, hogy a Ill. rendii alperes ajanlata a sziikséges mellékletek hianyaban nem
is volt érvényes.

A Ptk. 234. § (1) bekezdésére, tovabba a Pp. 3. § (1) bekezdésére figyelemmel jogi
érdekeltségét akként jelolte meg, hogy a szerz6dések semmisségének
megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa esetén a felperes ismételten igényt
formalhat a targyi ingatlanokra, valamint kartéritési igényt érvényesithet.

Masodlagos kereseti kérelmében az adasvételi szerz6dések semmisségének
megallapitasat a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan arra tekintettel kérte, hogy
azokat jogszabaly megkerulésével kototték meg a felek, mig harmadlagos kereseti
kérelmében a semmisség megallapitasat joerkodlcsbe Utk6zés jogcimén kérte. E
korben arra hivatkozott, hogy altalanosan elfogadott norma az 6nkormanyzati
vagyonnal valo felelés gazdalkodas és az, hogy a versenyeztetés tisztasagat a kiird



tartsa be, csak érvényes ajanlatot tevo palyazéval kdsson szerzédést, mely normak
allaspontja szerint tdbbszordsen sériltek jelen esetben; tovabba a ... és a ... hrsz.-u
ingatlanokra épitési tilalom all fenn, ugyanakkor a kiirds ugyanezen ingatlanok
tekintetében meghatarozza a beépithetéség mértékét és a beépitési kdtelezettséget
ir eld.

Negyedleges kereseti kérelmében a Tpvt. 7. §-ara hivatkozassal a 86. § (2)
bekezdés a) és d) pontja, illetve 87. §-a alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, a
sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat, e
korben az eredeti tulajdoni allapot helyreallitasat kérte, valamint azt, hogy szabjon Ki
a birdsag birsagot a jogsértést elkdvet6 félre.

A Tpvt. 7. §-aba tkdz6 |. rend(i alperesi magatartasokat egyrészt a kiiras, masrészt
az ajanlatok bontasa, végul a nyertes palyazé kivalasztasa kdrében az aldbbiakban
jelolte meg.

A Kkiiras korében a felhivas nem tartalmazta azt, hogy az ingatlanokon terhet jelento
tovabbi széljegyek is vannak; a vételar meghatarozasa értelmezhetetlen, annak
alapjan érvényes ajanlat tétele kizart; nem volt rogzitve, hogy milyen valutaban kell
a vételi ajanlatot megadni, ezért a az atvaltasi arfolyamok valtozasa az egyes
ajanlatokat 6sszehasonlithatatlanna teheti; jogellenes, hogy az ajanlati biztositékra
nem fizet kamatot az |. rend( alperes; az eredeti palyazathoz az eredeti
cégbejegyzési végzés beadasat kivantak meg, igy a masodik palyazathoz mar nem
volt lehetéség azt szintén eredetiben csatolni; nem volt tisztazva a kiirasban, hogy
amennyiben a Il. rendl alperes csak részben, egy ingatlan tekintetében él az
elévasarlasi jogaval, mi a kdvetendd eljaras; nem tartalmazott arra vonatkozé
tajékoztatast, hogy a kézmuvesités és az utak kiépitésének koltsége kit terhel; nem
volt el6iras a zart boritékban térténé benyujtas, amely komoly visszaélésekre
adhatott lehetdseget.

A meghivasos palyazatra az ajanlattevék csak 9 napot kaptak az ajanlat
megtételére, amely nyilvanvaldan kevés, és egyébként ellentétes is a
Vagyonrendelet el6irdsaival. A palyazatok bontasaval kapcsolatosan kifogasolta,
hogy azon arra nem jogosult személyek is részt vettek, a bontasrol felvett
jegyz6koényvben rogzitett, a Ill. rendl alperes 4altal kinalt vételarat amennyiben
felszorozzuk a megvételre kinalt ingatlanok alaptertletével, akkor az 810.000.000,-
Ft-tal kevesebb mint az 6sszesenként megadott vételar, ezért az alperes erre a
hamis vételarra alapozta a doéntését. Ezen tulmenden a jegyz6kdonyvbél az is
megallapithaté, hogy az |. rendl alperes a felperes kérése ellenére sem volt
hajlandd nyilatkozni arrdl, hogy a lll. rend(i alperes csatolta-e a koételezé formai
elemként megjel6lt banki igazolast. A palyazati anyagok megtekintését utobb sem
tette lehetéve.

Allitotta, hogy a lll. rendii alperes palyazata nem tartalmazta az elSirasszerii
pénzintézeti igazolast, illetve nyilatkozatot, amely nélkdl a kiiras szerint az ajanlat
érvénytelen. Tovabbi kételez6 elemként nem tartalmazta a referencialistat, valamint
azt sem, hogy az ingatlanokon milyen fejlesztéseket kivan megvaldsitani.



Otddleges kereseti kérelImében vagylagosan, az el6z6 kereseti kérelmei elutasitasa
esetére kérte annak megallapitdsat, hogy a felperes els6 palyazat soran benyujtott
palyazati ajanlata érvényes, és a Ptk. 206. § (1) bekezdése értelmében kérte az
adasvételi szerz6dés létrehozasat az . rendi alperes és a felperes ko6zott. E kérben
arra hivatkozott, hogy az |. rend(i alperest szerzddéskdtési kdtelezettség terheli.

Kérelmére az elséfoku birésag az ingatlanokra a perinditas tényének bejegyzését
elrendelte.

A felperes a Il. rendl alperes vonatkozasaban elGterjesztett keresetében kérte,
hogy a birosag koételezze a Il. rendu alperest a perfeljegyzés tlirésére, valamint az
elévasarlasi jogaval kapcsolatos nyilatkozata megtételére, ettdl fliggben a vételar
megfizetésére.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az I. rendl alperes vitatta, hogy a perbeli ingatlanok forgalomképtelenek lennének,
figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasban szereplé miuvelési agra, tovabba az |.
rendd alperes 147/1992. (XI.6.) Kormanyrendelet 1. §-a szerint készitett ingatlan
kataszterére, amely a perbeli ingatlanokat kifejezetten forgalomképesként tiinteti fel.
Ugyanez kovetkezik az |. rendl alperes Vagyonrendeletének mellékletébdl, amely
szerint a perbeli ingatlanok az I|. rendl alperes térzsvagyonat nem képezd, un.
stratégiai vagyonaba tartoznak.

Nem valosult meg a Vagyonrendelet 21. § (3) bekezdésének sérelme sem, mert
annak célja a nyilvanossag biztositasa annak érdekében, hogy az I. rend( alperes
vagyona a lehetd legkedvezdbb feltételekkel értékesiljon. Miutdan az |. rendd
alperes a nyilvanos palyazati felhivasra ajanlatot tevé valamennyi céget a 2005.
szeptember 20-i, tartalmat tekintve a nyilvdnos palyazati felhivadssal inditott, az
ingatlanok értékesitésére iranyuld eljaras folytatasanak mindsulé ajanlattétel
meghivassal az ujabb ajanlattételre meghivta, a Vagyonrendeletben foglalt cél
megvalosult.

A lll. rend( alperes nem csupan érvényes, de a legjobb ajanlatot is tette, ezért e
tekintetben is megvalosultak a rendeletben foglaltak.

Ugyanezen okbol megalapozatlan a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelem
is.

A negyedleges, a Tpvt. 7. §-ara alapitott kereseti kérelem kapcsan eléadta, hogy az
I. rendl alperes a palyazati eljaras soran az esélyegyenléséget valamennyi palyazo
részére biztositotta és azt hangsulyozta, hogy a palyaztatasi szabalyok esetleges
megsértése nem eredményezi az annak alapjan megkotott szerzédés
érvénytelenségét.

Az otodleges kereseti kérelem elutasitasat azért is kérte, mert a megallapitasra
irAnyuld kereseti kérelem Pp. 123. §-aban el6irt feltételei nem allnak fenn, és
inditvanyozta, hogy a birésag hivja fel a felperest annak kifejtésére, hogy palyazati
ajanlatdnak esetleges érvényessége mennyiben teremtene szerzddéskotési
kotelezettséget az I. rendl alperes részére.

Ellenkérelméhez mellékelte a lll. rend(i alperes 2005. szeptember 29-én kelt
nyilatkozatat a vételar egyodsszegli megfizetésérdl, az altala megvasarolt



ingatlanokon  tervezett fejlesztésekrdl és a bankgaranciardl. Az ingatlanok
forgalomképessége vonatkozasaban csatolta az 6nkormanyzati ingatlankatasztert.

A 1. rendl alperes ellenkérelmében a vele szemben elbterjesztett kereset
elutasitasat kérte, mert az lehetetlen koételezésre iranyul, hiszen a perfeljegyzés
tlirésére iranyuld kereset érthetetlen, amikor a perinditas tényének bejegyzését
elrendel6 végzeés ellen fellebbezésnek van helye. Kiemelte, hogy a felperes kereseti
kérelmei egymast kizarjak, ezért ellentmondasosak.

A lll. rendli alperes ellenkérelmében szintén kérte a kereset elutasitasat
els6dlegesen arra hivatkozassal, hogy a felperes a birdésag felhivasa ellenére sem
igazolta megfeleléen a kereshetéségi jogat, jogi érdekeltségét pedig az altala
hivatkozottak nem tamasztjak ala.

Erdemben is kérte az elsé-, masod és harmadlagos kereseti kérelmek elutasitasat,
vitatva az ingatlanok forgalomképességét és megjegyezte, hogy az egyébként is
csak két ingatlant érintene a négybdél. Hangsulyozta, hogy a felperes a masodik
palyazaton meghivottként részt vett. A palyaztatas formajabdl adéddéan semmilyen
sérelem nem érte, ezért a perléshez sziikséges legitimacioja emiatt sem allapithatd
meg. Abban az esetben, ha a versenyeztetés soran az I. rendi alperes eljarasi hibat
vétett volna, ez kizarélag a sajat belsdé szabalyanak a megsértését jelentené, de
nem eredményezné a harmadik személlyel kotott szerz6dés érvénytelenségeét.

A Tpvt. 7. §-ara alapitott negyedleges kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott,
hogy a Tpvt. nem alkalmazhatd jelen eljarasra, mert az |. rendl( alperes nem
versenytarsa a felperesnek. Ettdl eltérd allaspont esetén pedig azt hangsulyozta,
hogy a Tpvt. targyi hatalya a palyaztatasi eljarasra terjed ki, az eljaras alapjan kotott
szerz6désekre nem.

Végll, az 6tddleges kereseti kérelem elutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy a
szerz6dés létrehozasara nincs jogi lehetéség. A felperes els6 palyazati ajanlata
pedig egyébként is érvénytelen volt.

Az els6foku birésag a 2007. majus 23. napjan kelt 43.B.P.21.687/2006/20. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rend( és a lll. rendul alpereseknek 3.600.000,-3.600.000,-Ft, mig
a Il. rendi alperesnek 1.200.000,-Ft perkoltséget. A jogerére emelkedést kdveten
megkeresni rendelte a ...-iFdldhivatalt, hogy az ingatlanokra bejegyzett perinditas
tényét torolje.

Hatdrozata indokolasdban, az els6t6l harmadlagos kereseti kérelmek
vonatkozasaban lényegében a lll. rendl alperes jogi allaspontjat osztotta, amely
szerint az |. rendl alperes szerzddéskotési kotelezettségének hianyaban nem
tekinthetd a vitaban érdekelt félnek. Az I. rendl alperest elidegenitési kbtelezettség
nem terhelte. Mindebbdl kévetkezéen a felperesnek nem flizédik térvényes érdeke
az |. és a lll. rendl alperesek kozott létrejott szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasahoz, hiszen a szerzddések érvénytelensége esetén sem valna



jogosultta az ingatlanok feletti rendelkezésre és a szerz6dések megkotésére, még
jovébeni érvényesitésére iranyuld szandéka sem hoz létre torvényes érdeket
részére.

Ezt kévetben az elséfoku birébsag érdemben is elbiralta az elsé6tél harmadlagos
kereseti kérelmeket és megallapitotta, hogy az ingatlanok a felperes altal hivatkozott
jogszabalyok értelmében nem mindsulnek térzsvagyonnak, igy nem voltak
forgalomképtelenek. A masodik palyazat kiirdsa esetében a nyilvanos palyaztatas
hianya a Ptk.-ban, mint érvénytelenségi ok nem szabalyozott, ezért a szerz6dés
érvénytelenségét erre nem lehet alapitani. Végul megalapozatlannak talalta
érdemben is a joerkdlcsbe Utk6zes jogcimén elbterjesztett kereseti kérelmet.

A Tpvt. 7. §-ara alapitott negyedleges kereseti kérelem kapcsan szintén a felperes
vizsgalta érdemben, és az alabbiakat rogzitette.

A felperes kizardlag a kiirasban nem szereplé széljegyek és a cégbejegyz6 végzés
eredeti példanyanak csatolasa miatt tett észrevételt a palyaztatas soran, egyéb
észrevétele pl. a palyazati kiiras értelmezhetetlensége kdrében nem volt. A felperes
érvényes ajanlatot tudott tenni. Az altala felhivott kiirasi hianyossagok - az elséfoku
birosag allaspontja szerint - nem befolyasoltdk a palyazok esélyegyenléségét,
masrészt viszont pl. a kdzhiteles ingatlannyilvantartas adataibol megismerheték
voltak. Nem bizonyitotta a felperes, hogy a palyazatok beérkezése és bontasa
koz6tt eltelt négy napban barmilyen szabalytalansag vagy visszaélés tortént volna,
és a bontas soran a koOzjegyz6 az okiratba foglalt jegyzOkonyv szerint
meggy6z6dott a palyazatok sértetlenségérdl. Az ajanlattételre a masodik
palyaztatas soran biztositott 9 nap a felperes részére is elegendd volt, hiszen
érvényes palyazatot nyujtott be, és korabban mar valamennyi palyazé benyuijtotta a
palyazatat. Nem bizonyitotta a felperes, hogy az ajanlatok bontasanal jogosulatlan
személyek vettek volna részt, illetve, hogy ezzel Osszefliggésben a felperest
barmilyen sérelem érte volna. Az atvaltasi arfolyammal kapcsolatos felperesi
érveléssel kapcsolatban rogzitette, hogy a Ill. rendld alperes is forintban adott
ajanlatot, amely magasabb volt a felperesi ajanlatnal. A per soran becsatoltak a lIl.
rendd alperes ajanlatahoz benyujtott bankgaranciat. Mindezekre tekintettel sem
megalapozott a negyedleges kereseti kérelem, mig az 6tddleges kereseti kérelem
vonatkozasaban szintén a perbeli legitimacio hianyat allapitotta meg az elséfoku
bir6sdg, majd azt is, hogy az elsé palyazaton benyujtott felperesi ajanlat hianyos
volt mivel a felperes egyodsszegu fizetést vallalt, ezért még a sajat értelmezése
szerint is szikséges lett volna megfeleld pénzintézeti igazolas benyujtasara.
Palyazata ezért nem volt érvényes.

Az elséfoku birésag mellbzte a felperes bizonyitasi inditvanyait tekintettel arra, hogy
kereshetdségi jog hianyaban utasitotta el végsé soron a keresetet.

A Il. rendl alperessel szemben elbterjesztett keresetet azért utasitotta el, mert a
vele szemben megfogalmazott kereset alapjan a Il. rend(i alperes nem kotelezhetd
tirésre. Nem kotelezhetd arra sem, hogy nyilatkozzon: kivan-e az elGvasarlasi
jogaval élni, vagy élt-e azzal, tovabba nem kotelezheté a vételar megfizetésére
jelen perben.



A perkoltség vonatkozasaban dontését a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hozta
meg, a perkodltség dsszegét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval a pertargyértékhez és a kifejtett igyvédi tevékenységhez igazitva
allapitotta meg az |. és a lll. rend(i alperesek javara 3.000.000,-Ft + afa, mig az Il.
rendd alperes javara 1.000.000,-Ft nett6 6sszegben.

Az els6foku birosag itélete ellen a lll. rendl alperes a perkodltség vonatkozasaban, a
felperes az ligy érdemében nyuijtott be fellebbezést.

A lll. rend(i alperes a fellebbezésében a részére megitélt perkoltség 11.370.140,-Ft-
ra torténd felemelését kérte, az Ugyben végzett, a jogi képviselet ellatasaval
kapcsolatos munka mennyiségére és minéségére tekintettel. Arra hivatkozott, hogy
az alkalmazandé IM rendeletre figyelemmel a Ill. rend( alperes részérdl
116.901.405,-Ft perkoltség volna igényelhet, mellyel szemben az elséfoku birdsag
3.000.000,-Ft + afa 6sszeget itélt meg. A birosdg a munkadij 6sszegét mérsékelheti,
azonban ez esetben doéntését indokolni kdteles.

Hivatkozott a BH1996/321. szdmon kozzétett eseti dontésre, amely szerint az
ugyvédi munkadij eltulzottan alacsony, ha annak 6sszegét a birosag a pertargyérték
egy ezrelékét sem elérd 6sszegben allapitia meg. Hivatkozott tovabba a Csongrad
Megyei Birosadg Polgari Gazdasagi és Kdzigazgatasi Kollégiumanak ajanlasara,
amely szerint a rendelet azt célozza, hogy a polgari peres és nemperes eljarasban a
fél perkdltség cimén kapja meg a mindennapi gyakorlatban kialakult piaci viszonyok
alapjan a képviseletért az igyvédnek kifizetett dijat.

Perkoltség igényét az is indokolja, hogy az gy jelentéségére tekintettel a Ill. rend
alperes védekezésének felépitését egy hosszas eldkészité munka, valamint a lll.
rend( alperes kulf6ldon tartdzkodd kulfoldi tulajdonosaival és igazgatdsagi tagjaival
folytatott egyeztetés el6zte meg. A felperes kereseti kérelmeinek moddositasa
kovetkeztében tobb kdrben is sort kellett keriteni az egyeztetésre.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt ado
dontés hozatalat és az alperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte, kulon
tamadta az els6foku birésag altal a Il. rend( alperes részére megitélt perkoltség
eltulzottan magas 0sszegét.

Erdemben, a kereshet6ségi jog tekintetében eléadta, hogy allaspontja szerint a
jelen Ggyre alkalmazando a 4/1999. szamu Polgari jogegységi hatarozat, amelyben
a privatizacids palyazatokra vonatkozo szabalyok megsértése miatti igény birésagi
uton térténd érvényesithetéségével kapcsolatban a Legfelsébb Birdsag kimondta,
hogy az a korulmény, hogy a palyazat megnyerésétdl és a szerzddéskotéstol a
palyazat jogszabalysérté értékelésével elutétt palyazo per utjan sem értheti el azt,
hogy a kiird vele kdsse meg a szerzédést, nem jelenti azt, hogy az ilyen palyazé ne
kaphatna birdsagi uton jogvédelmet az 6t ért sérelem miatt. Mindebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy ha a szabalyszerl palyazatot benyujt6 a palyazati szabalyok
megsértésére hivatkozva indit a kiiro és a nyertesnek nyilvanitott palyaz6 koézotti



szerz6dés semmisségének a megallapitasa iranti pert, a keresetét nem lehet
kereshet6ségi jog hianyara alapitottan elutasitani, hanem azt érdemben Kkell
vizsgalni.

A felperes allaspontja szerint ez iranyadd minden palyazati eljarasra, melyet
alatdmaszt a Szegedi [télétabla fellebbezéséhez mellékelt itélete is. Erre tekintettel
a semmisség megallapitdsat ezen jogi érdek alapjan jogszer(ien kérheti mind a
palyazati eljaras szabalytalansagaval 6sszefliggd kérlilményre alapozva, mind az
adasvételi szerz6désben fennalld, a palyazati eljarassal kbzvetlen kapcsolatban
nem allé kérldlményre hivatkozva. Hivatkozott tovabba a BDT 2006/1470. szamu
dontésre, amely szerint a felperes oldalan a jogmegoévasi sziikségletet Gnmagaban
megalapozza az a hivatkozas, hogy a szerz6dés a jogszabaly altal kdtelezben elbirt
versenytargyalas mell6zésével jott Iétre. Ezen tulmenden a felperes az adasvételi
szerzb6dések semmisségének kimondasa esetén, a megallapitott semmisségi oktol
fliggben tud kartéritési igényt elbterjeszteni, mely szintén megalapozza a jogi
érdekeltségeét.

Ugyanigy megalapozatlan az elséfoku birésag arra vonatkoz6 doéntése is, hogy a
Tpvt. 7. §-a alapjan sem illeti meg a felperest perbeli legitimacio. Ezt a kereseti
kérelmét nem a Pp. 123. §-ara alapitotta a felperes, hanem a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a) pontjara, amely szerint az érdekelt a keresetében kovetelheti a
jogsértés megtorténtének a megallapitasat. A 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
jogsertést megel6z0 allapot helyreallitasa is kdvetelhetd, melyen allaspontja szerint
az eredeti tulajdoni viszonyok helyreallitasa értendd.

Az elsbédleges kereseti kérelem érdemére vonatkozOan fenntartotta az els6foku
eljaras soran kifejtett allaspontjat, és ramutatott, hogy az elséfoku birdsag
iratellenesen Aallapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanok forgalomképesek. A
palyazati terv melléklete szerint, amely a févarosi szabalyozasi keretterven alapul, a
... és a ... hrsz.-U ingatlanok évezeti besorolasa Z-VP, azaz varosi parkok. Az Otv.
79. § (2) bekezdés a) pontja szerint forgalomképtelenek a helyi kdzutak és
mutargyaik, a terek és parkok. Ezzel 6sszhangban rendelkezik az I. rendd alperes
Vagyonrendeletének 2. § (1) bekezdés I) és o) pontja is.

A nyilvanos értékesités mell6zésével kapcsolatosan az EBH 2004/1117. szamu
dontésre hivatkozott, amely szerint a jogszabaly altal elbirt kdtelezb palyazati eljaras
mell6zése a szerzddést jogszabalyba itk6zéve és igy semmissé teszi.

A Vagyonrendelet 21. § (3) bekezdése ilyen értékhatar esetén nyilvanos
versenyeztetést ir el6. Az I. rendl alperes pedig nem vitatottan a kdtelez6en elbirt
nyilvanos palyaztatasi eljaras mell6zésével, =zartkori palyazati eljarasban
értékesitette az ingatlanokat. Figyelmen kivil hagyta az els6foku birésag a Magyar
Kdztarsasag 2005. évi koltségvetéserdl szold 2004. évi CXXXV. térvény 7. §-at, és
az abban felhivott, az allamhéaztartasrol szolé 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 108.
§ (1) bekezdését, amely szintén értékhatartol fliggden nyilvanos (indokolt esetben
zartkorl) versenytargyalas tartasat teszi kotelezévé a helyi dnkormanyzatoknal a
helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott értékhatar feletti vagyon
értékesitésére. Az Aht. 109/K. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
kincstari vagyon értékesitésére vonatkozé jogszabalyok megsértésével kotott
szerz8dés semmis.



Fellebbezésében fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy a lll. rend( alperes
ajanlata azért sem tekinthetd a legjobb ajanlatnak, mert érvénytelen, és az elséfoku
birosag a felperesi bizonyitasi inditvany ellenére nem vizsgalta érdemben a Il
rendl alperes palyazatanak érvényesseéget.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a felek az
adasvételi szerzOdések részéve tették a szabalytalan palyazati eljaras anyagat,
azaz az egyes nem szabalyozott vagy nem elég részletesen szabalyozott
kérdésekben a jogseértd palyazati eljarast tekintették iranyaddnak. Ezzel maga a
szerzbdés is joerkoOlcsbe Utkdzik, hiszen versenysértd, illetve jogszabalysértd
rendelkezések valtak a szerzddeés részévé. Azt sem vette figyelembe az elséfoku
birosdg, hogy a palyazati kiirds és az adasvételi szerzédések is beépitési
kotelezettséget irnak el a nyertes palyaz6é szamara, melynek megvalositasa a ... és
a ... hrsz.-u ingatlanokon fennalld épitési tilalmak miatt lehetetlen. A BH 2003/451.
eseti dontés szerint nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe (itk6zd olyan kotelezettség
vallalasa, melynek teljesitésére a szerz6d6 félnek nincs lehetbsége.

A negyedleges kereseti kérelem érdemét tekintve el6adta, hogy az els6foku birdsag
e korben is tévesen allapitotta meg azt, hogy az alperesi részrél igazolasra kerdlt,
hogy a lll. rendl alperes ajanlata az eldirt mellékleteket tartalmazta. Val6jaban az
az els6foku eljarasban nem kerdlt igazolasra, hogy a lll. rend( alperes rendelkezett
volna az ajanlat benyujtasanak idO6pontjatdl a szerz6déskdtés idopontjaig
elkilonitetten kezelt vételarrdl szold pénzigyi igazolasrél, mivel az els6foku eljaras
soran csak bankgaranciat mutatott fel. Az els6foku iratok kozott szerepld
bankgarancia ezen tul hatalytalan is volt a palyazat benyujtasakor és elbiralasakor.
Azt, hogy a bankgarancia a palyazati kiirasnak megfelel6 volt-e, csak abban az
esetben lehet megallapitani, ha megismerheté a Ill. rend( alperes altal az
ajanlataban vallalt fizetési Utemezés. Ezt a bizonyitasi inditvanyt is mell6zte az
els6foku birésag. Az els6foku birosag tehat ebbdél koévetkezben, anélkil, hogy
vizsgalta volna a lll. rendl alperes palyazatanak érvényességét, illetve magat a
palyazati ajanlatot, kijelenti, hogy az ajanlat érvényes és a legkedvezébb volt.

A palyazat zartkor(iségével kapcsolatban azt emelte ki, hogy az azért is volt
kildbndsen sérelmes a felperesre nézve, mert nyilvanos palyazat esetén a
Vagyonrendelet 22. § (4) bekezdése alapjan 30 napos ajanlattételi hatarido illette
volna meg az ajanlattevdket, ehelyett arra az I. rend( alperes csak 9 napot adott.
Egy ilyen léptékld ajanlatnal ez jogszabalyellenes. A verseny tisztasagat nemcsak
az egyenld banasmadd elvének sérelme jelenti, hanem példaul az is, hogy lényeges
informacidkat nem tartalmazott a Kkiiras, igy a gumiszerel6 miihely bérleti
szerzb6dését és az ezzel kapcsolatos eldvasarlasi jogot, illetve az evezds palya
jovébeni kialakitdsaval kapcsolatos tajékoztatast, amely olyan bizonytalansagi
tényezd, amely nem egyeztethetdé 6ssze a tiszta verseny fogalmaval és amely
kifejezetten a spekulativ célu vagyonszerzést, €és nem egy komoly épitési projekt
megvalositasat 6sztonzi.

Megalapozatlan az elséfoku birosag azon megallapitasa is, hogy a palyazék a
versenykiirast a vételar tekintetében értelmezni tudtak, mert szintén nem engedte az
arra iranyuld bizonyitas lefolytatasat, hogy az I. rend(i alperes a két palyazati eljaras
soran zart-e ki valakit a vételar, illetve az afa bontds nem megfelel6 meghatarozasa



miatt. A versenyeztetés tisztasaga a fentieken kivil azaltal is sérilt, hogy az I. rend(
alperes nem kozolte elbére a sulyozasi pontok értékelését.

A 1l. rendd alperessel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy perbenallasa nem
kételez6, azonban az elséfoku birdsag még az elézményi eljarasok egyesitését
megeldzéen 2005. oktober 12-én, végzéssel kidtelezte a felperest arra, hogy vonja
perbe alperesként a tulajdoni lapra bejegyzett, illetve széljegyben a tulajdonjogot
érintd kérelem feltlintetett jogosultjat, ezért tértént a Il. rend(i alperes perbevonasa,
mivel azonban az 4 jogat a jelen per érdemben kozvetlenll nem érinti, ezért vele
szemben érdemi kereseti kérelmet a felperes nem tudott és nem is tud
elbterjeszteni.

A Il. rendl alperes érdemi nyilatkozatara a perben, fentiek miatt nem is volt
szUikség, ezért a részére megitélt perkoltség eltulzott, annak 200.000,-Ft bruttd
Osszegre torténd mérséklését kérte. Végll ramutatott arra, hogy az eljarasi illetéket
jogszabalysértéen kellett kétszer 900.000,-Ft-ban lerénia a birésag felhivasa
alapjan, az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétesen.

A lll. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte
azzal, hogy perkoltség igényét az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan utalassal a
3. § (2) bekezdésében foglaltakra 5.685.070,-Ft 6sszegben hatarozta meg.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a felperes perbeli legitimacioja tekintetében
arra hivatkozott, hogy maga a 4/1999. Polgari jogegységi hatarozat tartalmazza azt,
hogy a jogegységi hatarozat csak az alapjaul szolgald kezdeményezésben
feltintetett jogkérdés vizsgalatara szoritkozik, megallapitasai kizarélag az emlitett
két privatizacios torvény alapjan Kiirt privatizaciés palyazatokkal kapcsolatban indult
perekben iranyado.

A BDT 2006/1470. szamu eseti dontéssel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy az
abban irt megallapitds csak a jogszabaly altal kdtelezben elbirt versenytargyalas
mell6zésével létrejott szerz6désekre vonatkozik, ugyanakkor ebben a déntésben a
Févarosi [télétabla ramutatott arra is, hogy a 4/1999. PJE hatarozat a
versenytargyalas alapjan kotott szerz6dések semmisségének megallapitasa iranti
perre nem iranyado. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a perbeli adasvételi szerz6dések semmisségének megallapitdsara nézve a
felperesnek nincs perbeli legitimacioja, mert nem tekinthetd olyan félnek, akinek jogi
érdekeltsége lenne az 1. és a |Ill. rendld alperesek kozoétti szerzédések
érvényessegének vizsgalatat illetéen. A lll. rendi alperes allaspontja szerint aktiv
perbeli legitimaciot privatizacios eljarasok, illetdleg kbzbeszerzési eljarasok alapjan
kotott szerz6dések érvénytelenségére torténd hivatkozas alapoz meg, vagyis az,
hogy a szerzédés megkotését megeld6z6 eljaras részletesen, torvényi szinten
szabalyozasra kerilt. Minden olyan esetben, amikor részletes eljarasi szabalyokat
jogszabaly nem rdgzit - ahogy a perbeli esetben sem -a 4/1999.PJE hatarozat
analog alkalmazasara nincs lehetdség.

Erdemben az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasaban fenntartotta az
ingatlanok forgalomképességére vonatkoz6é elséfoku eljarasban is kifejtett
allaspontjat hangsulyozva, hogy a perbeli ingatlanok nem minésllnek sem térnek,
sem parknak és azokat sem térvény, sem a helyi dnkormanyzat nem nyilvanitotta



forgalomképtelennek. Sem az ingatlan-nyilvantartas, sem a kataszteri nyilvantartas
egyetlen ingatlan vonatkozasaban sem tartalmaz un. zoldterileti betétlapot, amely
ugyancsak arra utal, hogy az I. rendl alperes ezen perbeli ingatlanokat nem
mindsittette zoldterlletnek. A felperes érvelése azért is megalapozatlan, mert a
Vagyonrendelet 5. § (1) és (2) bekezdése a perbeli ingatlanokat kifejezetten
forgalomképesnek nyilvanitja. A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy az I.
rendd alperes nyilvantartasa esetlegesen ellentétes az Otv. 79. §-aval, azonban a
perbirosagnak normakontrollra vonatkozé hataskore nincs.

A nyilvanos palyaztatas mell6zésével t6rténd értékesités kapcsan ugy nyilatkozott,
hogy a perbeli esetben nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy egy kétlépcsés
értékesitési eljarasrol volt szo6. Az elsé palyazati felhivast az I. rendl alperes
nyilvanosan tette kozzé, majd miutan azt eredménytelennek nyilvanitotta, a
nyilvanos eljarasban részt vevé valamennyi fél szamara lehetdvé tette a palyazatok
benyujtasat a masodik palyazati felhivas alapjan, ezért az értékesités egy egységes
rendszert alkotott. Nyilvanvalo, hogy akik 2005. szeptember 1. napjaig nem kivantak
részt venni az eljarasban, ugy azok a masodik palyazati felhivas alapjan, 2005.
szeptember 30. napjaig sem kivantak palyazni. Ennek alapjan a nyilvanos eljaras
mdgott meghuzédd szempontok, az ezzel elérni kivant célok nem sériltek. A
felperes altal hivatkozott EBH is csak azt mondja ki, hogy a jogszabaly altal
kotelezben elbirt palyazat mell6zése teszi a szerz6dést jogszabalyba (tkdzéve,
ugyanakkor azt is tartalmazza, hogy a palyazati szabalyok megsértése 6nmagaban
nem eredményezi a szerz6dés semmisségét. igy abban az esetben, ha a
masodfoku birésag arra az allaspontra helyezkedne, hogy nem mindsithetd
nyilvanos eljarasnak a masodik palyazati felhivas, akkor is csak azt lehetne
megallapitani, hogy a palyaztatasi szabalyokat megsértették, de magat a palyazati
felhivast nem mellézték.

A Vagyonrendelet egyéb szabalyainak betartasa kapcsan azt hangsulyozta, hogy a
felperes nem bizonyitotta azt, hogy az I. rendl alperes a palyazatok kiértékelése
soran tisztességtelenlll jart volna el, hogy olyan személy szamara biztositotta volna
a palyazaton valé részvételt, aki nem felelt meg a kiiras feltételeinek. Mindazonaltal
a palyaztatasi szabalyok esetleges megsértése sem eredményezi az annak alapjan
megkotott szerz0dések semmisségeét.

Megalapozott az elséfoku birésagnak a felperes harmadlagos kereseti kérelmét
elutasitd dontése is. E korben a lll. rend( alperes a BH 2000/260. eseti dontésre
hivatkozott, melynek alapjan nem allapithaté meg, hogy az adasvételi szerz6dések
joerkolcsbe Utkoznének. Az I. rendl alperes a legmagasabb vételarat kinald Ill.
rendd alperessel kotétte meg az adasvételi szerz6déseket, azaz az dnkormanyzat
érdekének szem el6tt tartasaval jart el, a kdztulajdonnal hatékonyan gazdalkodott.
Az épitési tilalommal kapcsolatos felperesi el6adasra eléadta, hogy azt az I. rendd
alperes rendelte el, igy annak megsziintetése, illetve visszavonasa is jogaban all és
nyilvanvald, hogy az erre vonatkozo lIépéseket meg is fogja tenni, hogy az altala Kkiirt
palyazatnak a palyazat nyertese, a lll. rend( alperes eleget tudjon tenni. Sem a
szerzGdés targya, sem az azzal elérni kivant cél nem sért altaldnosan elfogadott
erkolcsi normat, illetéleg szokasokat, azaz nem mindsul tisztességtelennek.

A Tpvt. 7. §-ara alapitott kereseti kérelemmel Gsszefuggésben kifejtette, hogy a
verseny tisztasaga nem sérilt, mert a lll. rendl alperes palyadzata a szikséges



pénzintézeti igazolast (bankgaranciat) tartalmazta. A Ill. rend( alperes altal
benyujtott 2005. szeptember 30. napjan kelt ... Bank altal kidllitott bankgarancia
megfelelt a felhivas 15. d) pontjdban foglaltaknak, ugyanis roégziti, hogy a bank a
11.370.140.550,-Ft 6sszegl vételarat fizet az I. rendl alperesi eladd részére, ha a
[ll. rend(i alperes a palyazatanak nyertessége esetére azt nem fizetné meg. Ezt a
bank az adasvételi szerz6désben meghatarozott teljesitési napot kdvetd 15 napig
fenntartotta, igy az teljes mértékben biztositékot nyujtott a Ill. rendl alperes fizetési
kotelezettségére fuggetlendl attol, hogy a bankgarancia mikor |épett hatalyba.
Ugyancsak nem sérti a palyaztatas tisztasagat az, hogy a palyazatok benyujtasara
9 nap allt rendelkezésre, ugyanis a valamennyi palyazé szamara egyarant 9 nap
volt. Valéjaban a masodik palyazati felhivas azonos volt az elsd palyazati
felhivassal, igy a palyazoknak az elsé felhivas kozzétételétdl, azaz 2005. augusztus
1. napjatdl rendelkezésre allt az idé6 megfeleld ajanlat kidolgozasara.

A masodik palyazati felhivasban nem szerepeltek olyan feltételek, amelyek
lehetetlenné tették volna a szabalyszerli vagy megalapozott ajanlat benyujtasat.
Ugyanigy nem sérillt a verseny tisztasaga az értékeléskor sem, a vételar
tekintetében a vételarak aranyaban tortént a sulyozas. Erre figyelemmel kapott a lll.
rendd alperes az altala megajanlott vételarra 40, mig a felperes 34 pontot.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Tpvt. hatalya a perbeli értékesitésre nem
terjed ki, valamint, hogy a versenyszabalyok megsértése nem eredményez
semmisséget. E kdrben hivatkozott a BH 2005/254. eseti dontésre, amely szerint a
Ptk. szerinti érvénytelenség jogkdvetkezményei akkor alkalmazhatdk, ha polgari jogi
jogszabaly az érvénytelenség helyett ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz. A
Tpvt. 7. §-anak megsértése esetén az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem
alkalmazhato.

Ramutatott, hogy a felperes a fellebbezésében az 6tddleges kereseti kérelmével
mar nem foglalkozik, vélhetéen belatta azt, hogy az I. rendl alperest terheld
szerz6déskotesi kotelezettség hianya kodvetkeztében ezen kereseti kérelme is
megalapozatlan.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte, az IM
rendeletben meghatarozott mértékben.

A lll. rend( alperessel Iényegében azonosan arra hivatkozott, hogy a 4/1999. PJE
hatarozat jelen perre nem iranyadd. Az els6foku birésag valamennyi kereseti
kérelmet a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek fennallasa tekintetében elfoglalt
allaspontja miatt, perlési jogosultsag hianyaban utasitotta el, de ettél fuggetlendl
valamennyi kereseti kérelmet érdemben is megvizsgalva is megalapozatlannak
talalta azokat.

A forgalomképtelenséggel kapcsolatos fellebbezési elbadast értelmezhetetlennek
tekintve azt hangsulyozta, hogy az ingatlanok nem tartoznak az I. rend( alperes
torzsvagyonaba. Nem sérelmezheti alappal a felperes a nyilvanos értékesités
mell6zését sem, mivel a Vagyonrendelet 21. § (3) bekezdésében rogzitett
rendelkezés célja megvaldsult.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra is a felperes, hogy az els6foku
birosdg a Ill. rendd alperes ajanlatanak érvényességét nem vizsgalta, mert



itéletében megallapitotta, hogy mindkét ajanlattevé, azaz a felperes és a lll. rend(
alperes ajanlata is érvényesnek mindsilt.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan azt hangsulyozta, hogy a felperesnek
nem sikerllt bizonyitani a palyazati eljaras joerkdlcsbe Gtkdzését; ezzel szemben
tény az, hogy az |. rendld alperes a legjobb érvényes ajanlatot tevo Ill. rendd
alperessel kototte meg az adasvételi szerz6déseket. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdosag, hogy a szerzdédésekkel elérni kivant cél, a szerz6dés targya, az
abban vallalt kotelezettség és ellenszolgaltatas nem (tkdzik az altalanos tarsadalmi
megitélésbe. A felperes egyébként ugyanarra vallalt kotelezettséget palyazati
ajanlatdban az ingatlanok beépitése korében, mint a Ill. rend( alperes.

A negyedleges kereseti kérelme kapcsan hangsulyozta, hogy a felperes a
fellebbezésében tévesen értelmezi az ajanlattételi meghivas 15.d. és 15.f.
pontjdban foglaltakat, azok ugyanis egyértelmien vagylagosak. A 15.d. pont a banki
vagy pénzintézeti hitel igénybevétele nélkili, mig a 15.f. pont a banki vagy
pénzintézeti hitelbdl valo vételar kifizetésére vonatkozoan tartalmaz elbirasokat. A
hitelbdl valo vételar fizetés esetére értelemszer(ien szigorubb garancianyilatkozat
adasa iranyadd. A lll. rendl alperes palyazatabdl megallapithatéan, a vételar
kifizetéséhez nem kivant hitelt igénybe venni, mégis a 15.f. pontban régzitett
szigorubb kdvetelményeknek tett eleget, és csatolta a palyazati anyagahoz a ...
Bank 2005. szeptember 30-an kelt fizetési bankgaranciajat. A bankgarancia
érvényessegét nem érintette, hogy a bank mint garantér a bankgarancia
hatalybalépését a Ptk. 228. § (1) bekezdésében rogzitettek szerinti felfliggeszto
feltételhez kototte. Megjegyezte, hogy a lll. rend( alperes a bankgaranciaban
rogzitett bonté feltétel bekdvetkeztét megel6zéen eleget tett fizetési
kotelezettségének, ezért a bankgarancia megsziinésével kapcsolatos okfejtés sem
bir relevanciaval.

A felperes alaptalanul allita a fellebbezésében, hogy a kételez6 nyilvanos
palyaztatas helyett alkalmazott zartkor(i eljaras a versenyeztetés tisztasagat sérti.
Az |. rend(i alperes kifejtette, hogy azon tul, hogy alldspontja szerint a Tpvt. 7. §-
anak els6 mondata a versenyeztetésben résztvevdk, azaz a palyazdék szamara
biztositott esélyegyenléség kdvetelményét fogalmazza meg, amely nem analog a
nyilvanos/zartkori palyaztatas kérdésével, allitotta, hogy az |. rendi alperes mind az
ajanlattételi meghivas, mind a palyazatok bontasa, mind a nyertes palyazé
kivalasztasa soran az esélyegyenl6ség biztositasanak maradéktalan szem el6tt
tartasaval jart el. Valamennyi palyazénak ugyanannyi idé allt rendelkezésére
palyazati ajanlata benyujtasara, mint a felperesnek, és valamennyi palyazo
szabalyszer(i ajanlatot nyujtott be. Megalapozatlan az a felperesi érvelés is, hogy
azaltal is sérllt a verseny tisztasaga, hogy nem kozoélte az I. rend(i alperes a
sulyozasi pontok értékelését, hiszen ezt az ajanlattételi meghivas 16. pontja
tartalmazta.

Végll megalapozatlan allaspontja szerinti a fellebbezési eljarasi illeték
mérséklésére vonatkozo fellebbezés is.

A Il. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes a lll. rendl alperes fellebbezése kapcsan szintén nem terjesztett el6
fellebbezési ellenkérelmet.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelmek keretei k6zo6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Megallapitotta, hogy a Ill. rendl alperes perkdltség felemelésére iranyuld
fellebbezése alapos, a felperesnek a per fétargya tekintetében elbterjesztett
fellebbezése nem, mig a Il. rend(i alperesnek fizetendd perkoltségre vonatkozé
részében megalapozott az alabbiak szerint.

Az els6foku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg és érdemben
helytall6 jogi koévetkeztetéssel, de részben megalapozatlan jogi indokolassal
utasitotta el felperes valamennyi kereseti kérelmét.

Az els6foku birdsag a felperes elsédlegestél 6todlegesig terjedd kereseti kérelmeit
kereshet0ségi jog, illetve a Pp. 123. §-aban megfogalmazott, a megallapitasra
irAnyuld kereseti kérelem elbterjesztésének feltételei hianyara alapitottan utasitotta
el.

A felperes az elsé harom kereseti kérelmével 6sszefuggésében a fellebbezésében
is fenntartottan a 4/1999. Polgari jogegységi hatarozat anal6g alkalmazhatésagara
hivatkozott, amely a cimében foglaltak szerint a privatizaciés palyazatokra
vonatkozé szabalyok megsértése miatti igények birdsagi uton toérténd
érvényesithetésége targyaban sziletett, €s amely szerint a privatizacios palyazaton
résztvevének a palyazat kiiroja és a palyazatot elnyerd masik palyazé kozott Iétrejott
szerz6dés semmisségére alapitott keresetét nem lehet a felperes perlési
jogosultsaga (aktiv perbeli legitimacidja) hianya okabdl elutasitani.

Azon tulmenéen, hogy az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy a Polgari
jogegysegi hatarozat maga zarja ki azt, hogy a privatizaciés térvényeken kivili mas,
szerz6déskotést megeldzo, a szerzddo fél kivalasztdsara szolgald versenyeztetési,
palyazati eljards esetére vonatkoztatva is alkalmazzak, a Févarosi itél6établa
allaspontja szerint a felperes els6 harom kereseti kérelme kapcsan a Polgari
jogegyseégi hatarozat analdég alkalmazasa azért sem merllhet fel, mert az a
palyazati szabalyok megsértésére hivatkozassal elbterjesztett semmisségi
keresetekkel foglalkozik.

A felperes els6tél harmadlagos kereseti kérelmeiben, ettdél eltéréen - a
késObbiekben kifejtend6 pontositassal - nem a palyazat jogsérté elbiralasara és
értékelésére, azaz a Tpvt. 7. §-a megsértésére hivatkozassal kérte az adasvételi
szerz6dések semmisségének megallapitdsat, hanem konkrétan megjeldlt
jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6zésre hivatkozott, igy az Otv., az Aht. és a
Vagyonrendelet szabalyainak megsértése miatt kérte az ingatlan adasvételi
szerz6dések semmisségének a megallapitasat.

Mindezek alapjan, figyelemmel az els6foku birosag itéletében kifejtettekre is,
els6dlegesen abban a kérdésben kellett a masodfoku bir6sagnak allast foglalnia,
hogy a felperesnek, aki az ingatlanok értékesitésére kiirt palyazatnak maga is



részese volt, fliz6édik-e jogi érdekeltsége a palyazat nyertesével megkotott
szerz6dés semmisségenek megallapitasahoz.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - bar a felperes a szerz6dések semmissége
esetére sem formalhatna jogot az ingatlanokra, mert azt helytalléan és az e kérben
kialakult toretlen birdi gyakorlatnak megfelel6en allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy az I|. rendl alperest még érvényes palyazat benyujtasa esetén sem terheli
szerz6déskotési kdtelezettség - jogi érdekeltsége mégis megallapithaté.

A perbeli szerz6dések semmissége esetén ugyanis az |. rendd alperes az
ingatlanokat a vonatkozo el6irdsok betartasaval ismét csak nyilvanos palyazat utjan
értékesitheti. Ezaltal a felperesnek ujabb lehetbésége nyilna a palyazaton valo
részvétel utjan azok megszerzésére.

A kérelmeit ezért érdemben kellett vizsgalni, az els6foku birésag perbeli legitimacio
hianyara alapitott keresetet elutasitdo dontése e kérben nem volt megalapozott.

Az els6foku bir6sdg azonban a perbeli legitimacié tekintetében elfoglalt
allaspontjatol fuggetlenil érdemben is elbiralta a felperes valamennyi kereseti
kérelmét, ezért itélete érdemben felllbiralhaté volt.

A felperes keresetében megjeldlt hivatkozasok sorrendjét kdvetve a Foévarosi
itélétabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a perbeli
ingatlanok nem forgalomképtelenek, igy a Ptk. 173. § (2) bekezdése alapjan
elidegenitésik nem semmis.

E kérben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag alladspontjat osztva az alperesi
védekezésben foglaltakat elfogadta, amely szerint az ingatlan-nyilvantartas és az
azzal egyez6 |. rendl alperesi nyilvantartas adatai, tovabba az |. rendl alperes
Vagyonrendelete nem igazoljak az ingatlanok (illetve azok kozil kettd)
forgalomképtelenségeét.

A ll. rend( alperes ellenkérelmében elbadta, hogy a ... €s a ... hrsz.-u ingatlanokat a
[I. rendd alperes a 47/1998. (X.15.) Fév. KGy. rendeletének 10. szamu
mellékletében mint varosi park terlletbiztositdsahoz és létesitéséhez szikséges
terliletet allapitotta meg. Ezen ingatlanokra az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl szblo 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.) 25. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan illeti meg a Il. rendu alperest elévasarlasi jog.

Az Etv. 25. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a telepiilési énkormanyzatot
elévasarlasi jog illeti meg az épitési szabdlyzatban és a szabalyozasi tervben
meghatarozott telepllésrendezési célok megvaldsitasahoz sziikséges ingatlanok
esetében.

A ... hrsz.-u ingatlan ingatlannyilvanartasba bejegyzett mi ivelési aga Kkivett
beépitetlen tertlet, ugyanigy kivett beépitetlen terliletként van nyilvantartva a ...
hrsz.-u ingatlan is.

Az Otv. 79. § (2) bekezdés a) pontja szerint a tdrzsvagyon kérébe tartozo tulajdon
vagy forgalomképtelen, vagy korlatozottan forgalomképes; forgalomképtelenek a
helyi kdzutak és mutargyaik, a terek, parkok - a 68/D. §-ban foglalt kivétellel - és
minden mas ingatlan és ingd dolog, amelyet a térvény vagy a helyi 6nkormanyzat
forgalomképtelennek nyilvanit.



Az |. rendl alperes Vagyonrendelének 2. § (1) bekezdés |) pontja szerint park: a
telepllés belteriletén dnkormanyzati tulajdonban lévé kdzhasznalatu zdldtertletek
kézul minden kozterlletnek min6sulé kbézpark (park, jatszotér, a pihenésre,
szorakozasra, testedzésre is szolgalo véderdd) és a ,Z" dvezetbe sorolt terlletek
flggetlendl attél, hogy a zoéldterllet ténylegesen kialakitasra kerult-e.

Az 0) pont szerint terek az Onkormanyzat tulajdonaban lévé terek, melyeket
hasznalatuk rendjére vonatkoz6 jogszabalyok keretei k&zo6tt barki szabadon
hasznalhat, a gyalogosok és a jarmivek kozlekedését szolgalja és a ,Z" dvezetbe
sorolt teruletek.

A 4. § (3) bekezdése értelmében a torzsvagyonba tartoz6 vagyontargyak
forgalomképtelenek vagy korlatozottan forgalomképesek. A forgalomképtelen,
illetve korlatozottan forgalomképes vagyontargyak korét torvény, valamint e rendelet
allapithatja meg.

Az 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint forgalomképtelen térzsvagyon koérébe
tartoznak a parkok és terek, az f) pont szerint pedig a szabalyozasi tervben kdzcélu
hasznositasra kijel6lt ingatlanok is.

Az |. rendl alperes jogi képvisel6je a per soran ugy nyilatkozott, hogy az |. rendd
alperes szabalyozasi tervet nem készitett.

A Vagyonredelet melléklete a forgalomképes, az I. rend( alperes stratégiai
vagyonat képez6 vagyontargyak kdézé sorolja a palyazatban meghirdetett mind a
négy ingatlant.

Mindezek egybevetésébdl kovetkezik, hogy az ingatlanok eértékesitésuk
idépontjaban nem mindsultek parknak, illetve térnek, ezaltal a forgalomképtelen
torzsvagyon koérébe tartozonak.

Az Otv. hivatkozott rendelkezéseibdl és az I. rend(i alperes Vagyonrendeletébdl
nem lehet az ingatlanok forgalomképtelenségére vonatkozé megalapozott jogi
kovetkeztetést levonni.

Az ingatlanokra fennalld, a Il. rend(i alperest megilletd elévasarlasi jog egyébként is
O0sszeegyeztethetetlen a felperes altal allitott forgalomkeéptelenséggel.

Egyetértett a masodfoku birésag e koérben azzal a lll. rend(i alperesi érveléssel is,
hogy a perbirosagot az |. rendi alperes tekintetében normakontrollra vonatkozo
hataskor nem illeti meg.

A felperes az adasvételi szerz6dések semmisségének megallapitasat a
Vagyonrendelet 21. § (2) bekezdésében eldirt nyilvanos versenyeztetés hianyara
hivatkozassal is kérte.

Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a Ptk.-ban mint
érvénytelenségi ok a nyilvanos palyaztatas hidnya nem szabalyozott, ezért a
szerz6dés érvénytelenségét erre nem lehet alapitani.

E kdrben rogziti a masodfoku birdsag, hogy az egységes birdi gyakorlat értelmében
semmis az a szerzddés, amelyet jogszabaly altal eldirt kotelez6 eljaras
mell6zésével koétottek (EBH 2004/1117).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az I. rend(i alperes 2005. augusztus 1-jén tette
kd6zzé nyilvanosan a felhivasat az ingatlanok értékesitésére, amelyre a nyitvaallo 30
napos hataridé alatt harom palyazat érkezett. Miutan a palyazati eljarast a Kiiras



feltételei szerint 2005. szeptember 20-an eredménytelennek nyilvanitotta,
szeptember 21-én meghivta valamennyi, a nyilvanos felhivas alapjan palyazatot
benyujté ajanlattevét az ujonnan Kkiirt meghivasos ajanlattételi eljarasba. Az
»=ajanlattételi meghivas" lényegét tekintve a nyilvanos felhivassal azonos tartalmu
volt. Abban ugyanazon ingatlanokat, azonos minimalis vételar megjeldlésével,
azonos feltételekkel kinalta az I. rendl alperes eladasra. Felhivasat csupan néhany
pontban modositotta, figyelembe véve a palydzok korabbi eljarasban tett
észrevételeit, igy a vételar nagysaga is bekerult a sulyozasi pontok kézé, a
finanszirozas igazolas tekintetében pontositotta a kiirast, stb. A palyazatok beadasi
hataridejét is - feltehetbleg a megel6z6 eljarasra - hatarozta meg a kiird 9 napban,
amely alatt valamennyi palyazé olyan tartalmu palyazatot nyujtott be, amelyet a kiird
érvényesnek tudott nyilvanitani.

Mindezekbdl kdvetkezik a masodfoku birosdg alldspontja szerint, hogy az
értékesités ugyan formalisan zart palyaztatassal tértént, de az egységet képezve az
el6zményeiben és idében ahhoz szorosan kapcsolodd nyilvanos palyazati
eljarassal, a nyilvanos palyazaton komoly szandékkal résztvevé valamennyi palyazé
részeére biztositotta meghivasukkal az ajanlat ujboli benyujtasanak lehetbséget.

igy, érdemben osztotta a Févarosi itélétabla az |. rendd alperes e kérben kifejtett
érvelését, hogy a Vagyonrendelet 21. § (2) bekezdésében rogzitett - a Magyar
Koéztarsasag 2005. évi koltségvetéserdl szbéldo 2004. évi CXXXV. térvény 7. § (1)
bekezdésében és az Aht. 108. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul6 -
rendelkezés célja megvaldsult, ez okbdl a szerz6dések semmisnek nem
tekinthetok.

A felperes a Ptk. 200. § (2) bekezdésére hivatkozva, megjeldlve az |. rendl alperes
Vagyonrendeletének egyéb rendelkezéseit is.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint ez a kereseti kérelem - tartalmat tekintve - a
Tpvt.7. §-anak megsértése kapcsan vizsgalandd, a negyedleges kereseti igény
elbirdlasa soran.

A felperes masodlagos kereseti kérelme a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik
fordulatan alapult. E kérben arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6déseket az
els6dleges kereseti kérelmében megjeldlt jogszabalyok megkerilésével kotdttek
meg.

A masodfoku birdsag érdemben az elsddleges kereset elutasitdsa kdrében kifejtett
indokok alapjan nem talalta megalapozottnak ezt a felperesi igényt sem.

A harmadlagos kereseti kérelem kapcsan, amely szerint az adasvételi szerz6dések
joerkdlcsbe (itkdznek, osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemi
allaspontjat, hogy az adasvételi szerz6dések céljukat, targyukat a benne vallalt
kdlcsdnds szolgaltatdsokat tekintve nem Utkéznek az altalanos tarsadalmi
megitélésbe.

Erdemben egyetértett a Ill. rendd alperes e kérben kifejtett hivatkozasaival is a
masodfoku birésag, kiegészitve azzal, hogy a szerz6dés célja és targya, az
Onkormanyzati ingatlanok értékesitése, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
értelemszeriien nem sértheti, a felperes pedig nem allitott és nem bizonyitott az



alperesek részér6l az A&ltaldnos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmien
tisztességtelennek minésilé magatartast; a szerzédeés részeveé tett palyazati eljaras
jogszeriitlensége nem volt megallapithato.

Nem tekintette a masodfoku birésag a beépitési kotelezettség elbirdsanak
megsértését joerkolcsbe (tkdzének azért, mert két ingatlan vonatkozasaban
elintézetlen széljegyként szerepel az |. rend(i alperes épitési tilalom iranti kérelme.
A palyazati ajanlattételi meghivas 15.j. pontja elbirta a benyujtandd palyazatok
kotelezd tartalmi elemeként az ajanlattevdé kotelezettségvallalasat arra, hogy az
ingatlanokon megvalositandd fejlesztések elOkészitése és megvaldsitasa soran
minden ésszerl és lehetséges mddon egyuttm(ikodik az |. rendl alperes mindenkori
képviselbtestlletével, illetve vezetésével, és a szerzddéskotés soran elfogadja az
érintett teruletek jovObeni szabalyozasaval kapcsolatos kotelezettségeket, valamint
tekintettel lesz a kertleti és févarosi fejlesztési iranyokra.

Az egylttmikodési kotelezettség nyilvanvaléan az I. rendd alperest is terheli ennek
kapcsan, amely lehetové teszi az ingatlanok jogszer( beépitését.

Hangsulyozza a masodfoku birosag, hogy helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birosag e kereseti kérelemmel dsszefiggésben, hogy a felperes palyazati ajanlatat
mindezek ismeretében maga is benyujtotta és abban a lll. rend(i alperessel azonos
feltételeket vallalt az ingatlanok beépitése kdrében.

A felperes negyedleges, a Tpvt. 7. §-anak megsértésére hivatkozassal a Tpvt. 86. §
(2) bekezdés a) és d) pontjaban irt jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld
kereseti kérelme kapcsan az alabbiakra mutat ra a Févarosi [télétabla.

Fentebb mar allast foglalt abban a kérdésben a masodfoku birosag, hogy a
4/1999.PJE hatarozat az abban foglaltak szerint kizarélag a privatizacios torvények
alapjan Kiirt privatizacios palyazatokkal kapcsolatos perekben iranyado.

Altalanos érvénylinek tekintendék azonban, és az e kdérben kialakult allandé biroi
gyakorlat altal is elfogadottak a PJE-ben is rogzitett megallapitasok, ezért a Tpvt. 7.
§-a alapjan megitélend6 palyazatok esetén is abbdl kell kiindulni, hogy minden
palyazénak joga van ahhoz, hogy a palyazaton mas palyazokkal azonos eséllyel,
azonos feltételek mellett indulhasson, és hogy a palyazatat a jogszabalyok és a
palyazati felhivasban kozoltek alapjan szabalyszerlGen biraljak el. A palyazat
benyujtasakor a palyazé csak annak a kockazatat vallalja, hogy a palyazatot
szabalyszer( elbiralas soran mas nyeri meg, és a kiird massal fog szerzédést kotni.
Ha azonban a kiir6 a palyazatot nem szabalyszerlen biralja el, akkor ezaltal a
palyazot sérelem éri, ami abban nyilvanul meg, hogy a palyaztatdé jogsértd
magatartasa folytan eleve esélytelenné valik, elesik a tisztességes megmérettetés,
a palyazata jogszer( elbiralasanak a lehet6ségétol.

A Tpvt. 7. §-a szerint tilos a versenyeztetés - igy kiléndsen a versenytargyalas, a
palyaztatas -, az arvereés, a tézsdei Ugylet tisztasagat barmilyen médon megsérteni,
de arrdl is tartalmaz rendelkezést, hogy e tilalmat csak azokra a magatartasokra kell
alkalmazni, amelyeket a torvény mas rendelkezése vagy kulon térvény nem
szabalyoz.



Jelen esetben helytalléan hivatkozott arra a lll. rendl alperes, hogy az I. rendi
alperes altal az ingatlanértékesitésre meghirdetett palyazat szabalyait torvény nem
szabalyozza. Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birésag azt a Ill. rendd
alperesi allaspontot, hogy a perbeli értékesitésre nem alkalmazhatok a Tpvt.
szabalyai, mert az |. rendl alperes nem versenytarsa a felperesnek.

A Tpvt. 1. §-a hatarozza meg a toérvény személyi és targyi hatalyat, amely szerint az
kiterjed a természetes és jogi személyeknek, valamint a jogi személyiség nélkdli
gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kulfoldi székhelyl vallalkozas magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabdlyozott magatartasok kivételével - (a
tovabbiakban az el6z6ek egyitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriletén
tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha térvény eltéréen rendelkezik.

Valamely vagyontargy palyazat utjan torténd értékesitése, a palyazok
versenyeztetése piaci magatartasnak mindsul.

A Tpvt. 7. §-anak megsértését a jogszabaly megszbévegezeésébdl is kdvetkezben
csak a versenyeztetést kiird tudja elkdvetni. igy foglalt allast a Legfelsébb Birésag a
Pf.1V.25.406/2000/7. szamu itéletében is kimondva, hogy a palyazatot kiird akkor is
felel a palyazat tisztasaganak megtartasaért, ha nem piaci szerepl®.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a perbeli versenyeztetést a Tpvt. 7. §-a alapjan kellett
megitélni.

Ennek kapcsan helytalléan hivatkozott arra az |. rendl alperes, hogy a Tpvt. 7. §-a
altal védend6 érdek a versenyeztetés tisztasaga és ezaltal a piac hatasainak
érvényesilése az értékesités soran. Amennyiben az I. rendl alperes eljarasa sérti a
versenyeztetés irott vagy iratlan szabalyait, ugy az érdekeltek a Tpvt. 86. § (2)
bekezdése értelmében kérhetik az ott meghatdrozott jogkdvetkezmények
alkalmazasat. Jogszabalysértd és megalapozatlan ezért az elséfoku birésagnak a
felperes Tpvt. 7. §-ara alapitott negyedleges kereseti kérelmét perbeli legitimacio
hianyaban elutasitdé dontése, mivel a felperes a palyazati kiiras feltételeinek
betartasaval benyujtott ajanlata, a palyazaton valé részvétele 6nmagaban
megalapozza a palyazati eljaras altala hivatkozott tisztességtelenségének érdemi
vizsgalatara vonatkozo igényét.

Az els6foku birésag azonban e kereseti kérelem kapcsan is foglalkozott érdemben a
felperesi hivatkozasokkal és ugy foglalt allast, hogy nem volt megallapithatdé a
palyazat tisztasagat sértd alperesi magatartas.

A masodfoku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes negyedleges kereseti kérelmének érdemi elbiraldsahoz sziikséges adatok,
tények és bizonyitékok is rendelkezésre allnak.

Mindezeket értékelve egyetértett az els6foku birosdg jogi kdvetkeztetésével,
azonban az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa e kdrben is kiegészitésre szorul
az alabbiak szerint.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az I. rend(i alperes mind a kiiras, mind a
palyazatok értékelése, mind a nyertes palyazo kivalasztasa soran elkévethet a Tpvt.
7. §-aba Utk6z6 jogsértést, ezért a palyazati eljaras teljes folyamatat vizsgalni kell.



Abban viszont az I. rend( alperes allaspontjat osztotta a masodfoku birésag, hogy a
vizsgalat szempontja a Tpvt. 7. §-a alapjan kizarélag az lehet, hogy az |. rendd
alperes magatartasa barmilyen médon sértette-e a versenyeztetés tisztasagat, az
esélyegyenlfseg elvét.

A felperes sérelmezte példaul azt, hogy nem volt teljeskoér(i a palyazati anyagban a
tajékoztatas, illetve annak egyes pontjai szamara, azok egyeztetését kdvetdéen sem
voltak értelmezhetdk egyértelmien.

Ha ezek a kifogasok megalapozottak lennének is, azok valamennyi palyazo
vonatkozasaban megallapithatdéak lennének, ezért az esélyegyenlfség elve nem
sérult volna, hiszen valamennyi palyazé sérelmére elkOvetett magatartasnak
lennének mindsithetdk, az esélyegyenléség sérelme nélkdl.

A palyazok a kiiras alapjan ilyen esetekben elddnthetik, hogy az adott feltételek
elfogadasaval benyujtjak-e a palyazatukat.

Ezen elv alapjan vizsgalva a felperes keresetében, a kiirdas koérében hivatkozott
alperesi magatartasokat, azoknak a versenyeztetés tisztasaga szempontjabdl nincs
jogi relevanciaja, mert ezek egyike (igy a széljegyekrél valo teljeskori tajékoztatas
hianya, az eredeti cégbejegyz6 végzés ujbdli csatolasanak kdvetelménye, stb.)
vonatkozasaban sem allitotta a felperes, hogy a lll. rendl alperesre nézve ezek
barmelyike elényt, illetve a felperes vonatkozasaban hatranyt jelentett volna.

A kiiras a devizanem tekintetében sem adott az I. rend(i alperes mérlegelési kérébe
esd utdlagos lehetbéséget barmely palyazd eltér6 megitélésére, ugyanakkor a
felperes sem vitatta, hogy a lll. rendd alperes forintban adta meg az ajanlatat.

A kiiras valéban nem tartalmazott zart boritékban torténd benyujtasra vonatkozo
elbirast, de e kérben helytalldan rogzitette az els6foku birdsag az itéletében, hogy a
kdézjegyzd a palyazati anyagok sértetlenségérél meggy6z8dott, ennek kapcsan
visszaélést a felperes maga sem Allitott, illetve bizonyitott csak annak lehetéségét
sérelmezte.

A felperes a palyazatok értékelése korében mind a negyedleges kereseti
kérelmében, mind az elsédleges kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy a lll.
rendd alperes palyazata nem mindsilt a legjobb palyazatnak kiloénds tekintettel
arra, hogy allaspontja szerint nem is volt érvényes az ajanlat a kiirasban szerepl6
kotelezé mellékletek hidanyaban, illetve azok tartalmi hianyossagai miatt.

Az EBH 2004/1143. szamu elvi hatarozata kimondja, hogy a birésagnak a felek
jognyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelenti azt, hogyha valamelyik fél a perbeli
jogviszony jogi mindsitését illetéen tévesen rossz jogcimet jeldl meg, azt a birésag a
hatdrozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehet6ség, ha a helyes mindsitéshez
valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all.

A masodfoku birésag megitélése szerint a felperes fenti hivatkozasa helyesen nem
a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe (tk6z6 semmisségi oknak, hanem a Tpvt. 7. §-at
sértd, a lll. rendd alperest a kiiras ellenére nyertesnek nyilvanitdo jogellenes
magatartasnak minésuilhet azok bizonyitottsaga esetén, ezért ezt az elsédleges



kereseti kérelem korében is el6éadott kérelmet a masodfoku birésag a Tpvt. 7. §-a
alapjan a negyedleges kereseti kérelemben elbéadottakkal egyutt vizsgalta.

Roégziti e korben, hogy a kiiras tartalmazta az |. rend(i alperes értékelési
szempontjait.

Ramutat arra, hogy annak részletességére vonatkozé jogszabalyi elbirds nincs és
megallapitja, hogy az eljaras soran nem mertilt fel adat arra nézve, hogy attol az |.
rendd alperes eltért volna.

Az |. rendl alperes a lll. rend(i alperes altal ajanlott magasabb vételar alapjan
dontoétte el alapvetben a palyazat eredményét. A felperes, bar hivatkozott arra, hogy
szamitasi hibat tartalmaz a kdzjegyz6i okiratban rogzitett Ill. rend( alperesi ajanlat,
ugyanakkor maga sem allitotta, hogy a felperes magasabb vételarat kinalt volna Ill.
rend( alperesnél.

Arra viszont helytalldan hivatkozott a felperes, hogy mellékletek hianyaban barmely
palyazat érdemi elbirdlasa az érvényes ajanlatot benyujtdé palyazok hatranyara
megvaldsulé tisztességtelen magatartasnak minésiine.

E korben a felperes harom melléklet hidanyara hivatkozott a Ill. rend( alperes
palyazata kapcsan.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a per soran igazolast nyert
azok benyujtasa.

Rdgziti a masodfoku birésag, hogy az |. rend(i alperes a 2006. december 14-i, 17.

sorszamu beadvanya mellékleteként csatolta a Ill. rend(i alperes palyazatdhoz
mellékelt nyilatkozatat a vételar egy 6sszegben valo kifizetésérdl, a ... Bank Fizetési
Bankgaranciajat, a referencianyilatkozatot és a Ill. rendd alperes tervezett

fejlesztéseit tartalmaz6 iratat.

A bankgarancia megfelel6ségével kapcsolatban a masodfoku birosag az I. rendi
alperes fellebbezési ellenkérelmében részletesen kifejtett allaspontjat fogadta el
azzal, hogy a felperes nem vitatta azt az alperesi el6adast, hogy a Ill. rend( alperes
a bankgarancia igénybevétele nélkil teljesitette vételar fizetési kdtelezettségét.

A masodfoku birdsag megitélése szerint is megalapozottan utasitotta el az els6foku
birosag a felperes arra vonatkozO bizonyitasi inditvanyat, hogy kotelezze az
alpereseket a lll. rend(i alperes teljes palyazati anyaganak benyujtasara, mert a
felperes tovabbi konkrétan megjeldlt hibat vagy hianyossagot a lll. rendi alperes
palyazataval kapcsolatosan nem allitott, és egységes a birdi gyakorlat abban a
kérdésben is, hogy a birdi ut lehetésége nem terjed odaig, hogy a birésag atvegye a
palyazat elbiradlasaval kapcsolatos dontési jogkdrt, mast nyilvanitson a palyazat
gy6ztesének, palyazatot eredménytelennek, valamely ajanlatot érvénytelennek
mindésitsen vagy Uj palyazatot irjon, illetve irasson Ki.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a felperes negyedleges kereseti kérelmét is, mint
érdemben megalapozatlant kellett elutasitani az els6foku birésag e kérben kifejtett
helytall6 érdemi indokai alapjan a fenti kiegészitésekkel.

Az elsOfoku birosag a felperes Otodleges kereseti kérelmét szintén perbeli
legitimacié hianyaban utasitotta el azon az alapon, hogy az |. rendld alperes



szerz6déskotési kotelezettsége hianyaban a felperesnek nincs olyan joga, amely az
alperesekkel szemben megovasra szorulna.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy az |. rendl alperesnek érvényes
felperesi ajanlat esetében sem lett volna kotelezettsége az adasvételi
szerzOdéseket vele megkétni, ugyanakkor a kiiras értelmében az I. rendd alperes
nem tartotta fenn maganak a jogot arra, hogy indokolas nélkil érvénytelennek,
illetve eredménytelennek nyilvanitsa a teljes palyazati eljarast.

Erre csak az eredeti kiiras mellékletének 7. pontjaban rogzitett feltételek fennallasa
esetén volt lehetésége, azaz ha egyaltalan nem érkezik palyazat; kizardlag
érvénytelen palyazatok érkeznek, illetve ha egyik ajanlattevé sem tesz a palyazati
felhivasban meghatarozott és értékelhetd feltételeknek megfelel$ ajanlatot.

Ezért ha a felperes ajanlatat a kiiras feltételeivel ellentétesen mindsitette az I. rend(
alperes érvénytelennek, ez 6nmagaban jogellenessé tenné az eljaras ezt kovetd
meghivasos szakaszat, ezért ezt a kereseti kérelmet is érdemben kellett elbiralni,
amit az els6foku birésag ezen igény kapcsan is megtett. Az e kérben irt indokaival a
masodfoku birdsag egyetértett, ezért annak érdemben helytalld indokai alapjan
hagyta helyben az 6tddleges kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést.

Megalapozott volt ugyanakkor a felperes perkoliség tekintetében elbterjesztett
fellebbezési kérelme.

A felperes a birdsag felhivasara perbevont Il. rendl alperessel szemben nem tudott
hatarozott kereseti kérelmet el6terjeszteni.

A Il. rend( alperes jogait a per érdemi elbiraladsa nem érintette. A Il. rendl alperes
jogi képviselbje egy rovid ellenkérelmében ezzel azonos allaspontjat fejtette ki, ezen
kivll egy targyalason vett részt, ahol a fentieken tuli érdemi nyilatkozatot nem tett.
Mindezekre tekintettel a részére megitélt 1.000.000,-Ft + afa Ggyvédi munkadij még
az igen magas pertargyértéket figyelembe véve is tulzott mérték, figyelemmel az
ugyben végzett, de egyben elégséges ugyvedi munkara. Ezért a masodfoku birdsag
annak 0Osszegét, a masodfoku targyalason pontositott fellebbezési kérelemben
megjeldlt mértékre leszallitotta.

Megalapozott volt a felperes els6foku eljarasi illetékkel kapcsolatos fellebbezési
kérelme is.

A felperes a 2005. oktober 3-an elGterjesztett keresetére a keresetlevél idézés
kibocsatasat kdvetd elutasitasa utan poétidlag lerott 879.000,-Ft illetéket, kiegészitve
az eredetileg a keresetlevélen lerott 21.000,-Ft illetéket a maximalis mértéki
900.000,-Ft-ra.

A 2005. oktdber 11-én érkeztetett keresetlevelén szintén 21.000,-Ft eljarasi illetéket
rétt le.

Az eljarasok 2006. junius 19-i egyesitését kdvetben a 2006. szeptember 27-i
targyalason hozott Il. szamu végzésében kotelezte az els6foku birésag a felperest -
leletezés terhével - tovabbi 879.000,-Ft illeték lerovasara a masodik,
11.370.140.550,-Ft pertargyértékii kereseti kérelmére hivatkozassal.

Az Itv. 40. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybdl
ered6 tobb igényét vagy tdébb jogviszonybdl eredb igényeit érvényesiti, az eljaras



targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kivil hagyasaval - az
eléterjesztett igények egyluttes ertékét kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint vagylagos kérelmek esetében az illetéket csak egyszer,
annak a kérelemnek megfelel6 mértékben kell megfizetni, amely utan a
legmagasabb illeték jar.

Az ltv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap
utan - ha a térvény masként nem rendelkezik - az illeték mértéke peres eljarasban 6
%-, de legalabb 7.000,-Ft, legfeljebb 900.000,-Ft.

Miutan a felperes az elsé kereseti kérelmén a maximalis illetéket mar lerétta, az
ahhoz egyesitett masodik keresetlevélben érvényesitett és fenntartott igénye utan
tovabbi illetékfizetésre kotelezésének az egyesitett eljarasban az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan nem lett volna helye.

Ezért a felperes a maximalis mértékd 900.000,-Ft illetéket meghaladd, a birésag
felhivasara lerétt tovabbi 879.000,-Ft eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az adohatdsagtdél visszaigényelheti.

Megalapozottnak talalta a masodfoku birésag a Ill. rendl alperes perkdltség
felemelése irant elbterjesztett fellebbezését, mert annak indokolasa megalapozott
volt az alabbiak szerint.

A 11.370.140.550,-Ft pertargyértékii perben a felperes tdébb jogcimen részben
vagylagos kereseti kérelmeket terjesztett eld, melyet az eljards soran modositott.
Ehhez igazoddan kellett a lll. rend( alperesnek a bonyolult jogi megitélésii perben a
védekezeéseét felépitenie.

A jogi képviseld6 munkajanak mennyisége és minésége nem indokolja a
pertargyérték figyelembe vételével, mérlegeléssel megallapitott, alacsony 6sszegl
3.000.000,-Ft + a&fa Ggyvedi munkadijat.

Bar a lll. rendl alperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontés alapjat nem a
hatalyos és jelen eljardsban alkalmazando IM rendelet képezte, az abban irt
megallapitasok a mérlegeléssel meghatarozott tgyvédi dij tekintetében jelen
eljarasban is iranyadodak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fentiek szerint modositott és kiegészitett indokolassal -
hagyta helyben.

A felperesnek az tgy érdemére vonatkozo fellebbezése nem vezetett eredményre,
a lll. rend(i alperes perkoéltség tekintetében elbterjesztett fellebbezése eredményes
volt.

A ll. rend(i alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merdlt fel, ezért ebben
a kérdésben a masodfoku birdsagnak hataroznia nem kellett.

A fentiek alapjan kotelezte a Févarosi itél6tabla a masodfoku eljarasban pervesztes
felperest az I. és a lll. rend(i alperesek javara perkoéltség megfizetésére a Pp. 239.
§-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A per fétargya
tekintetében az I. és a lll. rend( alpereseket megilleté Ugyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan azonosan,
5.685.070,-Ft brutté 6sszegben allapitotta meg. Az I. és a lll. rend(i alperesek eltérd



masodfoku kéltségének mértékét az indokolja, hogy a Ill. rend(i alperes egyrészt
pernyertes lett a perkdltség tekintetében elbterjesztett fellebbezése kapcsan,
masrészt ahhoz hozzaszamitotta a masodfoku birdsag az altala a fellebbezésére
lerott 466.200,-Ft fellebbezési eljarasi illetéket is.

Budapest, 2007. év december hé 13. napjan

Palinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

Dr. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird
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