SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.057/2013/8. szam

A Szegedi itélétabla a BM Peres Képviseleti és Szerzédés-el6készité Féosztaly ((cime),
ugyintéz6é: (ligyintézék neve)) altal képviselt L.rendii felperes neve (cime) |. rend, dr.
Durajda Pal ugyvéd altal képviselt Il.rendi felperes neve (cime) Il. rendd, dr. Durajda Pal
ugyvéd altal képviselt lll.rendi felperes neve (cime) lll. rendd, dr. Durajda Pal Ggyvéd
altal képviselt IV.rendii felperes neve (cime) IV. rendi felpereseknek - dr. Gerzsenyi
Ferenc Ugyvéd (cime) és dr. Kertész Laszl6 ugyvéd (cime) altal képviselt ... Kamara
(cime) alperes ellen a torvényes mikodés helyredllitasa és taggydllési hatarozat birosagi
felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes pernyertessége elémozditasa
érdekében a Gats Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Gats Andrea ligyvéd) altal képviselt
alperesi l.rendii beavatkozé neve (cime) |. rendii és a Gats Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Gats Andrea ugyvéd) altal képviselt alperesi lll.rendili beavatkoz6 neve (cime) Ill. rend(
beavatkozdé beavatkozott, a Szegedi Toérvényszék 2012. december 18. napjan kelt
7.P.21.899/2012/15 sorszamu itélete ellen a IlI-IV. rend( felperesek 17. sorszamu és az
alperes 18. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a Il-1V. rend(i felperesek tekintetében perkdltség
viselésére vonatkozé megallapité itéleti rendelkezést mellézi és kotelezi az alperest, hogy
15 nap alatt fizessen meg a II-IV. rendl felpereseknek egyuttesen 48.700,-
(Negyvennyolcezer-hétszaz) Ft perkoltséget.

Megallapitia, hogy a kirendelt fellgyel6biztos kijelolése az Uuj tisztségviselbk
megvalasztasaig, illetve a térvényes mikodés helyreallitasaig all fenn.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi felperesnek 10.000,-

(Tizezer) Ft, a llI-IV. rend( felpereseknek egyulttesen 60.700,-(Hatvanezer-hétszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertlt 48.000,-(Negyvennyolcezer) Ft
feliegyzett eljarasi illetéket az allam viseli, mig az alperes - kulon kérelemre - 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére jogosult. A
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kérelem elbiralasara a Szegedi [télétabla a jelen itélet egy példanyat megkiildeni rendeli
az elséfoku birésag utjan az illetékes Nemzeti Ado- és Vamhivatal részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes az elséfoku birésag altal nyilvantartasba vett terlleti szakmai kamara. Az
alapszabalya szerint valasztott testlleti szervei: az elndkség, a felugyel bizottsag és az
etikai-fegyelmi bizottsag. Az elndkség elndkbdl, két alelndkbdl, 4 elndkségi tagbol és 2
pottagbdl all. A tisztségviselbket a taggyllés 4 év idétartamra valasztja, és mandatumuk
ismételt megvalasztas esetén hosszabbithatd meg. A tisztujitdé taggyllés id6pontjat az
elndkség hatarozza meg, mig a tagokat az elndk hivja dssze. A kamara a 2005. évben
tartott tisztujitdé taggylilésén valasztotta elndkének (személy 1 neve)-t, akit a birésag a
nyilvantartdsaba képviselbként bejegyzett. A tisztségviselbk mandatuma - kozoéttuk az
elndké - 2009. majus 31. napjan lejart.

2011. december 8. napjan (személy 1 neve) ,lgyvezetd elndkként” eljarva 2011.
december 15. napjara tisztujitd taggydlést hivott 6ssze. A taggyllés a 8/2011. (XII. 14.)
szamu hatarozataval az elndkség tagjait, a 9/2011. (XIl. 15.) szamu hatarozataval a
felugyel6 bizottsag tagjait, és 10/2011. (XIl. 15.) szdmu hatarozataval az etikai-fegyelmi
bizottsag tagjait a tisztség aldl felmentette. Ezutan U] tisztségviselbket jeloltek és
Osszedllitottak a jeldldlistat. Sor kerult a jeldltekre vonatkozé szavazasra is, amely
eredménytelen volt. Az alperes tagjai kozott nézeteltérés alakult ki a kamara torvényes
képviseletét illetéen. 2012. februar 23. napjan (személy 2 neve) kamarai tag 2012. aprilis
12. napjara taggyulést hivott 0ssze a tisztujitd valasztas lebonyolitasara. A taggyulés
17/2012. (IV. 12.) szamu hatarozata szerint a valasztas eredményesen befejez6dott és a
jegyz6konyv mellékletében felsorolt elnokot, alelndkot, elndkségi tagokat és pottagokat a
felugyel6 bizottsag tagjait és poéttagjait, valamint az etikai-fegyelmi bizottsag tagjait
megvalasztottak.

Az |. rendl felperes keresetében az alperes torvényes mikddésének helyreallitasa
érdekében kérte, hogy a birésag fluggessze fel a terlleti kamara szerveinek és
tisztségvisel6inek miikodését, rendeljen ki felligyelébiztost. Keresetét azzal indokolta, hogy
az alperes jogszabalysértéen mikdodik, miutan a vezetd tisztségvisel6k mandatuma lejart.
A megszint mandatumu elndk ugyvezetd elnokkeént tisztséget nem lathat el, és a tagok
kozott feloldhatatlan  ellentmondas  keletkezett, amely a torvényes mikodés
helyreallitdsanak akadalya.

A LI, V. rendl felperesek moédositott keresetlikben a 8/2011. (XII. 15.), 9/2011. (XII.
15.), 10/2011. (XIl. 15.) és 17/2012. (IV. 12.) szamu taggyd(ilési hatarozatok hatalyon kivdil
helyezését kérték. Ervelésiik szerint a tisztségvisel6k tisztsége felmentéssel nem
szuntetheté meg, mivel a felmentés intézményérél az alperes alapszabalya, illetve a
vonatkozo jogszabaly nem rendelkezik. A megbizatas lejarta
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esetén a tisztséget egyideji valasztassal kell betdlteni, azonban 2011. évben (j
tisztségviselbket nem valasztottak. A 2012. aprilis 12. napjan megtartott taggytlést nem az
arra feljogositott tisztségvisel6 hivta 6ssze, igy érvényes hatarozatot nem hozhattak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a torvényes mikddés helyreallitasa irant elbterjesztett
kereset kapcsan kifejtette, a szervezet képviseléjének a birésagi nyilvantartasban
feltintetett elndkot kell tekinteni mindaddig, amig az uj képvisel6 bejegyzésére nem kerul
sor. A taggydlési hatarozatok hatalyon kivul helyezésére iranyuld keresetet elismerte.

Az |. és lll. rend( alperesi beavatkozék a 2011. évi taggyullési hatarozatokra vonatkozo
kereseti kérelmet nem vitattak. A Ill. rend( alperesi beavatkozd csatlakozott az I. rendi
felperesnek a torvényes miikodés helyreallitasa irant el6terjesztett kereseti kérelméhez.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 8/2011. (XII. 15.), 9/2011. (XII. 15.), 10/2011. (XII.
15.) és 17/2012. (IV. 12.) szamu taggyulési hatarozatait hatalyon kivul helyezte. Az alperes
testileti szerveinek és tisztségvisel6inek mikodését felfliggesztette, az alperes
iranyitdsara - a felfUggesztés tartamara - (felugyeldébiztos neve, cime)
felugyel6biztosként jelolte ki. Kotelezte a felugyeldbiztost, hogy a mikodés
torvényességének helyreallitasa céljabdl haladéktalanul hivja 6ssze a kamara taggyulését.
Kotelezte tovabba, hogy tevékenységérdl és annak eredményérdl folyamatosan
tajékoztassa a birésagot, valamint, a torvényességi felugyeletet gyakorldé minisztert.
Megallapitotta, a peres felek eljarasi koltségeiket maguk viselik. Megallapitotta tovabba,
hogy 36.000,-Ft le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad. Indokolasa szerint az
alperes alapszabalyabdl kitinik, hogy a kamarai elnok tisztsége 2009. majus 31. napjan
megszint és azota a taggydllés Uj tisztségviselbi kart nem valasztott meg. Tévesnek talalta
azt az alperesi védekezést, hogy mindaddig, amig a birésag altal vezetett nyilvantartasba
Uj vezetd tisztségvisel6t nem jegyeznek be, a korabbit kell tisztségviselének tekinteni.
Allaspontja szerint ez csak kiilsé, johiszem(, harmadik személyek iranyaban bir
relevanciaval, azonban a belsd, szervezeti viszonyokban nem iranyadé. Valéjaban az
elndk megbizatasa lejartaval ilyen minéségben a tagsag €s a belsé szervezetet érint6
ugyekben nem jarhatott el, nem volt jogosult a 2011. évi taggyllés 6sszehivasara sem.
Ebbél az kdvetkezik, hogy a 2012. évi taggyllés O0sszehivasa is jogszabalysert6. Miutan a
taggyulléseket arra nem jogosultak hivtak 6ssze, a legfébb testlleti szerv érvényesen nem
valaszthatott uUj vezetéséget. Mindezek alapjan a II-IV. rend( felperesek altal tamadott
taggyullési hatarozatok alaki okbdl érvénytelenek, és azokat hatalyon kivul kellett helyezni.
Ervényes mandatummal rendelkezd elndk, elndkség hianyaban nincs olyan személy, aki a
tisztujitd taggylilést 6sszehivhatja, ezért az 1995. évi LVIII. torvény 38. § (4)
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bekezdés b) pontja alapjan felfUggesztette a kamara testlleti szerveinek és
tisztségvisel6inek miikodését és a kamara iranyitasara feligyeldbiztost rendelt ki.



Az els6foku itélet ellen a II-IV. rend(l felperesek, valamint az alperes terjesztettek el6
fellebbezést.

A lI-IV. rend( felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat akként kérték, hogy
az alperes és az alperesi beavatkozok egyetemlegesen fizessenek meg részikre
perkoltséget. El6adtak, az alperes és a beavatkozdk lényegében a kereseti kérelmuket
elismerték, a taggyllés szabalytalan 6sszehivasaban kozremikodtek és ezzel okot adtak
a perre.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az I. rendi
felperes keresetének elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy ellentmondasos annak
megallapitasa, hogy a volt tisztségvisel6k mandatumanak lejarta kizarolag a kamara belsé
jogviszonyaiban relevans, s a kulsé jogviszonyban tovabbra is a birésag altal
nyilvantartadsba vett elndk képviselheti a koztestilletet. Allaspontja szerint ez a
megkulonboztetés nem tarthatd fenn, a kamara nem maradhat képvisel6 nélkil, és az
Ujabb valasztasig csupan a birdsagi nyilvantartasba bejegyzett elndk képviselheti az
alperest. Utalt arra, hogy a 2011. december 15. napjan megtartott taggyilésen a tagok
nem kifogasoltak az dsszehivas modjat, a hivatalban Iévd elndk személyét és az akkor
lefolytatott valasztas korulményeit. Sérelmezte, hogy az |. rend( felperes hasonlé tUgyben
mas teruleti kamara esetében nem tartotta szukségesnek a perinditast, és a
felugyel6biztos kirendelését. Masodlagosan kérte mas fellgyelbbiztos kijeldlését. El6adta,
(feliigyel6biztos neve), aki a (alperesi lll.rend(i beavatkozé neve) Etikai Bizottsaganak
Elndke, ilyen minéségében eljart az alperesi elndkség egyik tagjaval, IV.rendii felperessel
szemben, ezért téle elfogulatlan tevékenység nem varhatd. Helyette kamarai biztosként
(személy 3 neve)-t javasolta, aki a ... Megyei Epitész Kamara EIndke, és allaspontja
szerint az alperes mikodését megfeleléen tudna iranyitani.

A masodfoku eljaras soran (személy 3 neve) bejelentette, egészségi allapota miatt a
fellgyeldbiztosi tisztet kijeldlése esetén sem tudna ellatni.

Az |. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
az els6foku eljarasban elbéadott nyilatkozatat ismételte meg. Utalt arra, hogy a
tisztségvisel6k mandatuma az iranyado torvényi rendelkezés alapjan 4 évre szdl és
Ujravalasztas esetén hosszabbithatd meg. A birdosag altal nyilvantartasba vett jogi
személyek torvényes képviseletérdl rendelkezé Ptk. 29. §-aban foglaltak a kamara belsé
jogviszonyara nem értelmezhetdk. A fellgyel6biztos személye ellen felhozott kifogas és
személyének megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelem megalapozatlan, az alperes
fellebbezésében feltintetett indokok alkalmatlanok az elfogultsag megallapitasara. A 1lI-I1V.
rend( felperesek perkoéltségre vonatkozé fellebbezésével nem értett egyet.

A lll. rendl alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
perkoltségre vonatkoz6 megallapitasanak helybenhagyasat kérte.
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A 1I-IV. rendl felperesek fellebbezése az alperes vonatkozasaban megalapozott, mig az
alperesnek az |. rend( felperessel szembeni fellebbezése megalapozatlan.

Az itélétabla eldljaroban leszogezi, hogy a Pp. 253. § (3) bekezdésére tekintettel a
masodfoku eljarasnak nem volt targya az elséfoku itélet tamadott taggyllési hatarozatokat
érint6 rendelkezése, ebben a részében az itélet elséfokon jogerére emelkedett.

Az |. rendl felperest, mint torvényességi feligyelet gyakorldjat és a II-IV. rendi
felpereseket, mint kamarai tagokat a tervezd- és szakért6 mérnokok, valamint épitészeti
kamarakrél szolé - az elséfoku itélet indokolasaban felhivott jogszabalyt helyesbitve -
1996. évi LVIII. térvény (a tovabbiakban: Kamara tv.) 38. §-a és 40. §-a alapjan eltérd
jogositvanyok illetik meg és az alperessel szemben eltér6 kereseti kérelmeket is
terjesztettek el6. Ennek, tovabba annak a korulménynek, hogy az I. rendi felperes, illetve
a lI-IV. rendl felperesek kulon-kulon eljarasban terjesztettek el6 kereseti kérelmet az
alperessel szemben, s az eljarasok utdbb kerultek egyesitésre, az a jogi kdvetkezménye,
hogy valdésagos targyi keresethalmazat jott Iétre. Ennek mind a pertargy értékének
meghatarozasa, mind pedig a perkoltségrdl valdé dontéshozatal soran jelentésége van.

Meg nem hatarozathatd pertargyértékl kovetelések, tovabba egyesités folytan eldallt
keresethalmazat esetén érték-egybefoglalas nem érvényesul (BH 1977/564.) és a
perkoltség szamitasanal az |. rendl felperesi, valamint a II-IV. rend( felperesi kereseti
kérelmeket kulon-kulon kell értékelni. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. Az elséfoku birésag az I.
rendd, valamint a lI-1V. rend( felperesek keresetének helyt adott. Ebbél kdvetkezéen mind
az |. rendi felperes, mind a lI-IV. rend( felperesek pernyertesek, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint eljarasi koltségeik megfizetésére a pervesztes alperest kellett volna
kotelezni. Az 1. rend( felperes fellebbezéssel nem tamadta az elséfoku birésag perkoltség
viselésérél hozott hatarozatat, ugyanakkor a Il-IV. rendii felperesek fellebbezésiikben az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és az alperesnek az alperesi beavatkozokkal
egyetemleges perkoltségben marasztalasat kérték. A II-IV. rendl felperesek kereseti
kérelmukre 36.000,-Ft eljarasi illetéket lerottak, tovabba elséfoku eljarasban felmerult jogi
képviseletlikkel kapcsolatosan is koltség merilt fel. Tény, hogy az alperes gyakorlatilag
elismerte ugyan a ll-IV. rend( felperesek keresetét, azonban az alperes a perre okot adott,
ugyanis a keresetlevél elbterjesztését megel6zéen a hatarozatok jogsertd jellegének
megszuntetésére nem jart el, igy a II-IV. rendl felperesek altal sérelmezett hatarozatok
megsemmisitésére csak a II-IV. rend( felperesek altal kezdeményezett peres eljaras
eredményeként kerulhetett sor. Erre tekintettel sem a Pp. 78. § (1) bekezdésének utalo
szabalya szerinti Pp. 80. § (1) bekezdés kivételi szabalyanak alkalmazasara, sem pedig a
csupan részleges pernyertesség esetén alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdés
alkalmazasara nem kerulhet sor.
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Erre tekintettel a masodfoku birésag a ll-IV. rendi felperesi fellebbezés alapjan a Pp. 253.
§ (2) bekezdése szerint az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatta, a sajat koltség viselésére vonatkoz6é rendelkezést mellbzte és a
pervesztes alperest kotelezte a II-IV. rendi felperesek altal lerétt eljarasi illetékbdl és jogi
képviseletukkel Osszefuggésben felmerilt, az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM



szamu rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, AFA-t is
magaban foglaléo Ugyvédi munkadijbdl. Az alperessel egyetemlegesen a beavatkozo
perkoltség viselésére vald kotelezésére nem kerulhetett sor, mert ennek a Pp. 83. § (1)
bekezdés masodik fordulataban eldirt feltételei nem allnak fenn.

Az alperesi fellebbezés tikrében az itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a birésag
felfuggesztheti-e a kamara testuleti szerveinek és tisztségvisel6inek muikodését és a
kamara iranyitasara kirendelhet-e felligyel6biztost. A mar hivatkozott Kamara tv. 38. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan az I. rendl felperes ilyen kereseti kérelmet eléterjeszthetett. A
birosag a kérelemnek akkor adhat helyt, ha a kamara muikodésének torvényessége
masképpen nem allithaté helyre. A peradatok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy
a lejart megbizatasu tisztségvisel6k helyett az Ujak megvalasztasara az alperesnek az
Onigazgatasi jogkorében eljarva - a jelenlegi korulmények kozott - nincs lehetésége. Az
alperes tisztségvisel6inek megbizatasa ugyanis - a fellebbezési eljarasban mar az alperes
altal sem vitatottak szerint - mandatumuk lejartaval a torvény erejénél fogva megszint. Az
alperes torvényesen mikodni nem képes, nem tudja ellatni kozigazgatasi és onigazgatasi
feladatait. A megszint mandatumu volt tisztségvisel6k a tisztségbdl eredd tevékenységet
nem lathatnak el. Ez a helyzet csak felligyel6biztos kijelolésével oldhaté fel, aki a
torvényes mikodést helyreallitja, az eredményes valasztasokat lebonyolitja.

Az alperes megalapozatlanul kifogasolta az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy csak
kllsé jogviszonyokban érvényesul az a szabaly, hogy amig a birésagi nyilvantartasban u;j
képvisel6 bejegyzésére nem kerult sor, addig a nyilvantartasban feltintetett személyt kell a
kamara képvisel6jének tekinteni, ugyanakkor ez a szabaly a bels6 jogviszonyokban nem
érvényesul (BH 2000/228.). A Ptk. 29. § (4) bekezdése egyértelmien ugy rendelkezik,
hogy a bejegyzett korulmények megvaltozasa harmadik személyek iranyaban csak a
valtozas nyilvantartasba valdé bevezetésekor valik hatalyossa. Ez a Ptk. 29. § (3)
bekezdése szerinti képviselbre is iranyadod szabaly. A Ptk. idézett rendelkezései a birdésag
altal nyilvantartott jogi személyekkel kapcsolatba 1ép6 harmadik személyek jogbiztonsagat
szolgaljak, de nem alkalmazhatdk a jogi személy belsé jogviszonyaira. E szabalyok nem
Utkdzhetnek a jogi személyt létrehozd torvény, illetve az alapszabaly rendelkezéseibe és
az alperes deklaralt onigazgatasi jogat sem sérti.

A kijelolt feligyel6biztos személyérdl a Kamara tv. 38. § (6) bekezdése akként rendelkezik,
hogy nem jeldlhetd ki az, aki a szakmai kamaraban tisztséget nem viselhet. Az I. rendi
felperes inditvanyara kijeldlt, az (alperesi lll.rendi beavatkozé neve) Elndksége altal
javasolt (feliigyel6biztos neve) okleveles épitészmérndk a ... Epitész Kamara tagja, az
(alperesi lll.rend(i beavatkozé neve) Etikai-Fegyelmi Bizottsaganak
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EIndke, vele szemben a torvény alapjan kizaré6 ok nem all fenn. Az alperes szubjektiv
vélekedése folytan a kijeldlés megvaltoztatasara nincs lehetéség, ugyanakkor az itélétabla
megallapitotta a kijelolés idétartamat, hiszen a feligyel6biztos atmeneti jelleggel toltheti be
tisztségét. Minderre tekintettel az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birésag a
felugyel6biztos megbizatasanak tartamat pontositva az els6foku birésag itéletének az |I.



rendU felperesi keresettel 6sszefuggd rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Megjegyzi az itélétabla, hogy beavatkozasra az azonos érdeki fél pernyertességének
elémozditasa érdekében van lehetéség (Pp. 54. §-a). Az elséfoku birésag kérelemre az
alperes pernyertesseége érdekében engedélyezte a beavatkozast, ezért az I. és Ill. rendl
alperesi beavatkozok jogallasukra tekintettel az ellenérdeki fél fellebbezési
ellenkérelméhez nem csatlakozhatnak, nem minésithetik magukat utdlag felperesi
beavatkozdnak, illetve az ebben a minéségben tett nyilatkozataik hatalytalanok.

A ll-IV. rend felperesek fellebbezése az alperessel szemben eredményre vezetett, mig az
alperes fellebbezése sikertelen volt, ennek perjogi kdvetkezményeként az alperes koteles
a felperesek masodfoku perkoltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan,
melynek 0Osszege all az |. rend( felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerlt
jogtanacsosi munkadijbél, a II-IV. rendld felperesek vonatkozasaban pedig a
fellebbezésukre lerott 48.000,-Ft 6sszegli fellebbezési eljarasi illetékbdl és a jogi
képviseletikkel kapcsolatosan felmeralt Ggyvédi munkadijbdl. A jogi képvisel6k dijazasat a
masodfoku birésag a Pp. 67. § (2) bekezdését is figyelembe véve a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A koztestulet alperest feltételhez kotott személyes illetékmentesség illeti meg az Itv. 5. §
(1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése értelmében. Miutan 48.000,-Ft fellebbezési
eljarasi illetéket lerétt, majd nyilatkozott az 6t megillet6 személyes illetékmentesség
feltételeinek fennallasarol, az itélétabla megallapitotta, a masodfoku eljarasban felmerlt
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli az 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 74. § (3)
bekezdésére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a szerint), mig az
alperes kulon kérelemre a fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésére jogosult az Itv. 80. §
(1) bekezdése és 81. § (2) bekezdése alapjan.

S zeged, 2013. marcius hé 18. napjan

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



