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A Szegedi itélétabla a dr. Palanki Zsolt (igyvéd laltal képviselt felperesnek - a dr. Pragai
Gabriella Ugyved altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen adasvételi szerz6dés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszeék 2012.
november 7. napjan kelt 3.P.20.891/2011/38. szamu itélete ellen a felperes részérél 39.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 381 000 (haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett 960 000 (kilencszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a felperes
koteles megfizetni az allami addhatdsag kilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesek a (M.) Kft. valamint az (A.) Kft. Gzletrész- tulajdonosai voltak. Ez utébbi kft.
mikodtette a (Autdészalon és Szerviz neve) Autdészalon és Szervizt, mig az
autokereskedés székhelyéll szolgald ingatlan a (M.) Kft. tulajdonaban allt. Az alperesek
2008-ban a kft-beli Uzletrészeiket értékesiteni kivantak, mig a felperes és Uzlettarsa,
(Gzlettars neve) a markakereskedést kivanta megszerezni. A peres felek a 2009. februar
4. napjan kelt ,Markakereskedés eladasanak lépései" elnevezésii okiratban kinyilvanitottak
az adasvételi szandékukat, egyben rogzitették, hogy az eladdk egyidejileg atadtak a
vevOknek a gazdasagi tarsasag fokonyvi kivonatat, meérlegét, a vevék az ingatlant és az
eszk6zOket megtekintették, a dontéshez sziikséges jogi, pénzlgyi, Uzleti informaciokat
megkaptak. A peres felek a fentebb jelolt két kft. Uzletrészeinek egyuttes vételaraként 80
000 000 Ft-ban allapodtak meg, amelynek soran figyelembe vették az (A.) Kift
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kintlévéségeit és tartozasait, tovabba a (M.) Kft. tulajdonaban all6 ingatlan értékét is. Ezt
kovetdéen a felperes 2009. februar 23-an 8 000 000 Ft-ot, (lizlettars neve) ugyancsak
2009. februar 23. napjan 1 500 000 Ft-ot, 2009. marcius 3-an pedig tovabbi 4 000 000 Ft-
ot megfizetett a megallapodas szerinti vételarbdl az alpereseknek. llyen elézmények utan
a felek 2009. februar 28. napjan egyuttmikodési megallapodas elnevezési okiratot irtak
ala, amelyet (ligyvéd neve) lUgyvéd készitett és ellenjegyzett. Ebben megallapodtak a két
kft. Uzletrészeit érint6 adasvételi szerz6dések késébbi megkotésében azzal, hogy a vevok
a fentebb meghatarozott vételarat legkésébb 2009. marcius 31. napjaig az eladé
bankszamlajara atutaljak. Tarsasagonként a vételarat nem bontottdk meg, azt a teljes
vételar megfizetése elétt 3 nappal kivantak megallapitani. A megallapodas 3. pontja szerint
a vevOk annak alairasat megel6zéen foglald jogcimén mar atutaltak az eladd
bankszamlajara 13 500 000 Ft-ot, amely a két gazdasagi tarsasag Uzletrészeinek 100 %-a
tekintetében szolgalt a tulajdonjog atruhazasanak biztositékaul. A vevok kijelentették, hogy
a foglaldo jogi természetével tisztaban vannak. Az egyuttmikoédési megallapodas
megkotésével egyidejileg modositasra kerult mindkét érintett gazdasagi tarsasag
tarsasagi szerz6dése akként, hogy az (A.) Kft. Uj lUgyvezetdi a felperes és (lizlettars
neve), mig a (M.) Kft. Ggyvezetbje kizarolag a felperes lett.

(Ggyvéd neve) Ugyvéd elkészitette az egyes Uzletrészekre vonatkozd adasvételi
szerz6déseket is, amelyekben rogzitésre kerult, hogy a vevék az érintett gazdasagi
tarsasag vagyoni helyzetének pontos ismeretében vasaroljak meg az adott Uzletrészeket.
Az adasvételi szerz6déseket a felek - ugyancsak 2009. februar 28. napjan - alairtak, majd
az (A.) Kft. Uzletrészeinek atruhazasara vonatkozd - utébb a tagok személyét és
Uzletrészeik mértékét érintéen modositott - szerz6dések benyujtasra kerultek a
cégbirésahoz, mig a (M.) Kft. Gzletrészeinek atruhazasardl rendelkezd szerzdédéseket a
felek a teljes vételar kiegyenlitéséig az okiratszerkesztd ugyvednél letétbe helyezték.

Az egyuttmikddési megallapodas és az adasvételi szerz6dések alairasat megel6zéen az
alperesek tajékoztattak a felperest, hogy az (A.) Kft-t megillet6 markakereskeddi jog
jovébeni gyakorlasa bizonytalan. A felperes és Uzlettarsa ezt a tajékoztatast tudomasul
vették, s ennek ismeretében dontottek a szerz6dések alairasa mellett. A felperes és
(Uzlettars neve) 2009. marcius 1. napjan az autdszalon és szerviz birtokaba lépett, az
(A.) Kft. tekintetében 6nallé képviseleti joguk 2009. marcius 14. napjan bejegyzésre kerult
a cégnyilvantartasba.

Az I. r. alperes 2009. februar 19. napjan az (A.) Kft. és a (G. cég neve) (G. cég roviditett
neve) kozott létrejott ,(autd tipusa) forgalmazoi- és szervizszerz6dés"-ben foglaltakra
figyelemmel kérte a (G. cég roviditett neve) hozzajarulasat az (A.) Kft. ,tulajdonosi
szerkezetének" tervezett megvaltoztatasahoz. A (G. cég roviditett neve) a 2009. marcius
12. napjan kelt, s az (A.) Kft-hez marcius 23. napjan érkezett levelével kdzolte, hogy a
tulajdonosi szerkezet megvaltoztatasahoz nem jarul hozza, majd a tarsasag uzletrész-
tulajdonosainak és Ugyvezetdjének
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szemelyét érintdé - hozzajarulasanak hianyaban végrehajtott - valtozasokra hivatkozva az
(A.) Kft-vel kotott gépjarmi forgalmazéi szerzd8dést a 2009. majus 15. napjan kelt



levelével felmondta. A felmondasat tartalmazo okirat 2009. junius 2. napjan érkezett meg a
tarsasaghoz.

A felperes és Uzlettarsa az egyuttmikodési megallapodasban vallalt 2009. marcius 31-i
idépontig az Uzletrészek teljes vételarat nem fizették meg, ezért az alperesek 2009. aprilis
9. napjan felszdlitottak nevezetteket a teljesitésére. A felperes és lUzlettarsa a 2009. aprilis
9-én kelt levelukben az (A.) Kft. mikddésével kapcsolatban altaluk tapasztalt
hianyossagok poétlasara hivtak fel az alpereseket azzal, hogy annak teljesitése esetén a
vételarat 2009. majus 15. napjaig megdfizetik. Ezt kdvetéen a felek 2009. aprilis 30. napjan
egyeztetd targyalast tartottak, ahol megallapodtak abban, hogy az alperesek teljesitik az
(A.) Kft. azon kotelezettségeit, amelyekrdl a felperes és (lizlettars neve) 2009. februar
28. napjat kovetben szereztek tudomast, egyidejlileg megallapodtak abban, hogy 2009.
majus 15. napjaig elvégzik az (A.) Kft. és a (M.) Kft. targyi eszkdzeinek tételes atadas-
atvételét, a felperes és Uzlettarsa elkészitik a leltarakat, rendezik a cégek konyvelését.

A felperes és Uzlettarsa az alperesek altal biztositott 2009. majus 15-i pothataridé leteltéig
sem tettek eleget a hatralékos vételar megfizetésére vonatkozo kotelezettségiknek, ezért
az alperesek 2009. junius 8. napjan megismételték a teljesitésre iranyuld felszdlitast
tovabbi 8 napos hataridé tlzésével azzal, hogy ennek elmulasztdsa esetén az
egyuttmikodési megallapodastdl elallnak.

A felperes 2009. junius 8. napjan maga is bejelentette az alpereseknek, hogy az
egyuttmikodési megallapodastol elall, e nyilatkozatat azonban 2009. junius 18. napjan
visszavonta.

A felperes 2010. februar 19. napjan valamennyi, az alperesekkel 2009. februar 28. napjan
megkotott szerz6déstdl elallt, egyidejlleg - az elallas jogszeriiségének vitatasa esetére - a
szerz6déseket megtamadta tévedés, megtévesziés és kdzos téves feltevés cimén, egyben
felszdlitotta az alpereseket, hogy az altala foglalé jogcimén megfizetett 12 000 000 Ft-ot
annak kamataival egyutt kétszeres 6sszegben fizessék vissza a részére. E felszdlitast
2011. aprilis 12. napjan megismételte, annak azonban az alperesek nem tettek eleget.

A felperes médositott keresetében 12 000 000 Ft és ennek 2009. februar 28. napjatol a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket elsédlegesen az Uzletrész-adasvételi szerz6dések érvénytelenségére
alapitottan eredeti allapot helyreallitasa, masodlagosan hibas teljesités jogcimén. Keresete
indokaként elbéadta, az alperesek az uUzletrész-adasvételi szerz6dések megkotésekor a
tarsasagok pénzlgyi helyzetével kapcsolatos Iényeges informaciokat elhallgattak, ezzel a
Ptk. 367. § (1) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettséguket megsértették.
Kiemelte, a maga részérél az (autd tipusa) markakereskedést és szervizt, valamint az
ahhoz tartozé eszkdzoket kivanta megvasarolni, azonban csak a tényleges atadas-
atvetelt kovetdéen jutott a
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tudomasara, hogy a tarsasagot markakereskedésként nem tudja tovabb Uzemeltetni a
markakereskedd hozzajarulasanak hianyaban. Allaspontja szerint miutan az alperesek a
szerz6dés megkotése soran 6t megtévesztették, a kozottuk Iétrejott szerzddesek
érvénytelenek, kovetkezésképp az altala teljesitett 6sszeg, mint vételarelbleg részére



visszajar. Hangsulyozta, hogy az egyuttmikddési megallapodas tévesen mindsiti az altala
megfizetett 12 000 000 Ft-ot foglalonak, azt ugyanis nem a szerzédéskotéskor, hanem
mar annak alairasat megel6zéen megfizette az alpereseknek.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A szerzddés
érvénytelenségét érint6 kereset kapcsan elévilési kifogast terjesztettek elé arra
figyelemmel, hogy a felperes a szerz6dés megtamadasanak érvényesitésére nyitva allo
egy éves hatarid6t elmulasztotta. Kiemelték, a felperes 2009. marcius 1. napjatél birtokba
lépett, marcius 14. napjatdl pedig mint 6nall6 Ugyvezetd az (A.) Kft. Ugyeire teljes
ralatassal birt. Hangsulyoztak tovabba, hogy a kft. pénzigyi helyzetét és az értékesitési
jogot illetéen a felperest nem tévesztették meg, a felperes tudott arrdl, hogy a gépjarmivek
késdbbi értékesitési joga bizonytalan, ennek ismeretében kifejezetten akként nyilatkozott,
hogy a szerz6dést igy is meg kivantja kotni. Kiemelték, hogy a felperes 2009. marcius 23.
napjan atvette a (G. cég roviditett neve) értékesitési jog megvonasara vonatkozo
nyilatkozatat, majd az ezt kdvetéen készitett mérlegadatok alapjan a cég pénzugyi
helyzetérdl teljes képet kapott, ennek ellenére megtévesztésre, tévedésre ekkor nem
hivatkozott, a szerz6déstdél nem allt el, hanem a vételar teljesitésére tovabbi hataridé
biztositasat kérte. Allitottak, hogy a szerz6dés a felperesnek felréhaté okbdl hitsult meg,
nevezetesen amiatt, hogy a felperes nem tett eleget a vételar megfizetésére iranyuld
kotelezettségének, igy a foglald cimén altala megfizetett 6sszegre nem tarthat igényt. A
kereset masodlagos - hibas teljesitésre alapitott - jogcime kapcsan kiemelték, a Ptk. 307. §
(1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint a felperes kifogasait a korilmények altal lehetévé
tett legrovidebb id6n belll lett volna koteles velik kdzdlni, ezt azonban elmulasztotta, igy
az abbdl eredd karat nem harithatja at rajuk.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, s a felperest az alperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara 560 000 Ft perkoltség, mig az allam javara 720 000 Ft
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A kereset elsédlegesen megjeldlt jogcime
kapcsan az alperesek elévulési kifogasara figyelemmel els6ként azt vizsgalta, hogy a
felperes az igényét a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hataridén beldl
érvényesitette-e. Allaspontja szerint a megtamadasi hataridé 2009. marcius 23. napjan,
azaz akkor kezd6dott, amikor a (G. cég roviditett neve) levele - amelyben kdzolte, hogy a
tulajdonosi szerkezet megvaltoztatasahoz nem jarul hozza - a gazdasagi tarsasaghoz
megérkezett, ekkor valt ugyanis nyilvanvaléva a felperes szamara, hogy a
markakereskedéi jog megsziinik. Az ettél szamitott egy éves hataridén belll - 2010.
februar 19-én - felperes a szerz6dést megtamadta ugyan, a megtamadas kozléséhez
képest azonban keresetlevelét csak 15 hdnap elteltével nyujtotta be a birésaghoz, igy az
igényérvényesités haladéktalannak nem tekinthet6 (Ptk. 236. § (1) bekezdés), ezért azzal
a felperes elkésett.
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A kereset masodlagos, hibas teljesitésre alapitott jogcime kapcsan kiemelte, a felperesnek
a szerz6déskotés id6pontjaban - (ligyvéd neve) és (tanu neve) tanuvallomasa altal
igazoltan - tudomasa volt arrdl, hogy az (auté tipusa) markakereskeddi jog tovabbi
gyakorlasahoz az (auté tipusa) vezérképviseletének hozzajarulasa szlkséges, tudta,
hogy ez a szerz6déskotés idépontjaban még nem all rendelkezésre, ennek ellenére a



szerz6dés alairasa mellett dontott. Emiatt a felperes a perben a hibas teljesités tényét
sikerrel nem bizonyitotta, emellett az altala a hiba okaként megjeldlt korulmény
tudomasara jutasatoél, azaz 2009. marcius 23. napjatol eltelt az a Ptk. 307. § (1) bekezdése
szerinti id6, amelyen beldl a kifogasat az alperesekkel kdzolnie kellett volna, igy a
késedelmes kozlésbdl eredd kara megtéritését a Ptk. 307. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel megalapozottan nem kdvetelheti az alperesektdl.

A szerz6dések tartalma, a tanuvallomasok, valamint a peres felek perben tett nyilatkozatai
alapjan megallapitotta, hogy a szerz6déskotést megelé6zéen a felperes altal kifizetett 12
000 000 Ft foglalé jogcimén kerllt atadasra, az a perrel érintett adasvételi szerz6désbe
foglalt kotelezettségvallalas biztositékaul szolgalt. Ramutatott, 6Ghmagaban az a tény, hogy
a pénz atadasara a szerz6dés alairasa el6tt kerult sor, a foglalot nem mindsiti
vételarel6leggé. Az érintett pénzdsszeg foglald jellegét alatamasztd kordlményként
értékelte, hogy az érdemi dontés meghozatalat megel6z6 targyalasig maga a felperes is
foglaldnak tekintette az altala teljesitett 6sszeget. Megallapitotta, az alperesek a felperes
késedelmére figyelemmel a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a szerz6déstdl jogszerien
alltak el, ez a szerz6dést a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint felbontotta, igy az alperesek
eladllasa folytan a szerz6dés 2009. junius 8. napjan megszint. Miutan pedig a teljesités
meghiusulasaért a felperes a felel6s, igy az altala foglalo jogcimén atadott 6sszeget a Ptk.
245. § (1) bekezdése alapjan elveszitette, annak visszafizetésére az alperesek nem
kotelezhet6k.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, keresetének helyt adé dontés meghozatala, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezése, az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat
meghozatalara utasitasa irant. Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birésag keresete
elsédleges jogcime kapcsan az igényérvenyesitésre nyitva allo elévilési hataridét tévesen
szamitotta, nem vette ugyanis figyelembe azt a korulményt, hogy a szerzédés 2010.
februar 19-i megtamadasanak kozlését kdvetben kdzte és az alperesek kdzott szamos
egyeztetd targyalas lefolytatasara kerult sor, igy az elévulési hataridé csak az utolso, a
2010. augusztus 26. napjan kuldott e-mailt kovetd személyes talalkozas id6pontjatol
szamithatd, tekintve, hogy a tovabbi egyeztetésektél az alperesek mar elzarkoéztak. Ehhez
képest az igényét nem elkésetten érvényesitette, kulonos tekintettel arra, hogy az ugylet
bonyolultsaga kovetkeztében az egyeztetd targyalasok is hosszabb ideig tartottak.
Kiemelte, hogy az alperesekhez barati kapcsolat flizte, igy hosszu ideig bizott a jogvita
békés rendezésében. A masodlagos jogcim tekintetében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az alperesek a tajékoztatasi kotelezettséguket sulyosan megszegték, ezzel az
adasveétel targyat illetéen 6t tévedésbe ejtették.
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Allitotta, hogy az alperesek mindvégig igyekeztek a hibakat késleltetve a tudomasara
hozni, és annak biztos ismeretében irtak ala a szerz6dést, hogy a markaképviseleti jog
meghosszabbitasara nem kerulhet sor. Tovabbra is vitatta, hogy az atadott 12 000 000 Ft
foglalénak mindstlne, arra ugyanis a szerz6dés alairasa el6tt kertlt sor, a szerz6déskotést
megel&z6en atadott pénzdsszeget pedig csak a felek egybehangzo és kifejezett akarataval
lehet foglalonak mindésiteni. llyen egybehangzo nyilatkozat azonban a felek részérél nem
volt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a gazdasagi tarsasagok pénzugyi helyzetének



pontos megallapitdsa érdekében részletes bizonyitast nem folytatott le, a felperes altal
megjelolt tanukat nem hallgatta meg, igy a tényallas felderitésére iranyuld
kotelezettségének nem tett eleget, ez pedig szikségessé teszi az elséfoku eljaras
megismétlését, a bizonyitas kiegészitéset.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartottdk az elséfoku eljaras soran elbterjesztett védekezésuket, kiemelve, hogy a
felperes a szerz6déskotés id6pontjaban a jogugylet targyaval kapcsolatos minden
lényeges informacio birtokaban volt, majd miutan a markakereskedési jog megsziinésérol
tudomast szerzett, a szerz6déstdél nem allt el, hanem a vételar teljesitésére tovabbi
hatarid6 biztositasat kérte. A felperes kizarélag a 2010. februar 19-én kelt levelében
hivatkozott el6szor arra, hogy 6t az alperesek megtévesztették, birésaghoz azonban csak
tobb mint egy év elteltével fordult, igy a megtamadasi jogat hataridben nem
eérvényesitette. Tagadtak, hogy a megtamadas kozlését kovetben kozottlik egyeztetd
targyalasokra kerult sor. El6adasuk szerint a 2010. augusztus 26-i e-mailt nem kaptak
meg, utaltak tovabba arra, hogy erre a koértlményre, mint Uj tényre a fellebbezési eljaras
soran egyébként sem hivatkozhat a felperes. Lényegesnek itélték, hogy a felperes a
(markereskedés neve) markakereskedés gazdasagi vezetbje és fékonyveldje volt, igy
specialis szakértelme kovetkeztében tisztaban volt azzal, milyen okiratok, kimutatasok
ismerete szikséges egy cég tényleges gazdasagi helyzetének feltarasahoz,
kovetkezésképp nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy e tekintetben 6t
megtévesztették. Hangsulyoztak, hogy kotelezettséget vallaltak mindazon kovetelések
teljesitéséért, amelyet a felperes és Uzlettarsa 2009. februar 28-a elétt nem ismerhettek,
ez pedig kizarja, hogy a felperest tévedésbe ejtették. Tovabbra is allitottak, hogy a felperes
a szerz6déskotéskor tudta, hogy a markaképviseleti jog jovobeni biztositasa bizonytalan, a
szerz6déskotési szandékat azonban ez nem befolyasolta. Fenntartottak, miszerint a
felperes a 12 000 000 Ft-ot foglal6 jogcimén adta at.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen Aallapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetései tulnyomo részben helytalléak, érdemi dontésével az itélétabla az
alabbiakban részletezendd indokolasbeli  pontositasokkal egyetért.
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A peres felek periratokkal alatamasztott egyezé el6adasa szerint a felperes és Uzlettarsa,
(Uzlettars neve) valamint az alperesek 2009. februar 28-an - tobb okiratba, kdztik az
egyuttmikodési megallapodas elnevezési iratba foglaltan - adasvételi szerzédést kotottek
egymassal, amely szerint a felperes és (lizlettars neve) megvasaroltak az alperesek (A.)
Kft-ben és (M.) Kft-ben levé Uzletrészeit 6sszesen 80 000 000 Ft vételarért, amelybél 13
500 000 Ft-ot teljesitettek. A teljesitett vételarrész visszafizetésére iranyuld kereset
elbiralasa soran a birdsagnak mindenekel6étt azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
eredményesen tamadta-e meg az adasvételi szerzddést, ha ugyanis igen, az érvénytelen



szerz6dés alapjan teljesitett 6sszeg - fuggetlenll attdl, hogy annak atadasara vételareldleg
vagy foglalé cimén Kkertlt sor - a felperesnek visszajar. Amint azonban azt az elséfoku
birésag is helyesen megallapitotta, a felperes a szerz6dés megtamadasanak birésag elétti
érvényesitésével elkésett. A megtamadast ugyanis a Ptk. 236. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint egy éven belll irasban kell kdzolni a masik féllel, majd a kozlés
eredménytelensége esetén haladéktalanul a birésag el6tt érvényesiteni. A megtamadasi
hataridé a megtévesztés felismerésekor kezdédik (Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pont). Jelen
esetben a felperes a szerzddést az arra nyitva allé egy éves hataridén belll megtamadita,
arrél a korulményrél ugyanis, hogy az (autdé tipusa) markakereskeddi tevékenységet a
jovében nem folytathatja, 2009. marcius 23-an, az erre vonatkoz6 tajékoztatas
kézhezvételével szerzett tudomast, igy a szerzédés 2010. februar 19-i megtamadasa
hataridében elbterjesztettnek mindsithetd. A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés megtamadasat kovetbéen - 2010. augusztus 26. napjaig - az
alperesekkel egyeztetd targyalasokat folytatott, igy igényének érvényesitése nem
tekinthet6 késedelmesnek. Allaspontja azonban téves. A megtamadast kdvetd egyeztets
targyalasok folytatasa valoban jelentéséggel bir annak megitélése szempontjabdl, hogy a
szerz6dést megtamado fél igényét haladéktalanul érvényesitette-e birdsag el6tt.
Mindaddig ugyanis, amig a felek kozo6tt folynak a targyalasok, fennall a lehetésége annak,
hogy a felek egymas kozott rendezni tujdk a jogvitajukat, igy amig az egyeztetd
targyalasok zajlanak, a szerz6dést megtamado fél nincs abban a helyzetben, hogy meg
tudja itélni, eredményes volt-e a megtamadas vagy nem, kdvetkezésképpen az egyeztetd
targyalasok idészakaban a megtamadassal kapcsolatos igény perbeli érvényesitése
kapcsan késedelem nem allapithatd meg, vagyis a haladéktalan igényérvényesités
kovetelménye csorbat nem szenved. A targyalasok megszakadasaval azonban a sérelmet
szenvedett fél szamara nyilvanvalova kell valnia, hogy kovetelése peren kivil nem
rendezhet6, igy ettél kezdve a ,haladéktalan" birésaghoz fordulas id6tartamaba mar
csupan a per meginditasdahoz szukséges el6készitdé intézkedések atlagos és realis
idéigénye sorolhatd (pl. adatok beszerzése, ugyvéd megbizasa stb. - BDT2010. 2219). A
perbeli esetben a peres felek kozotti targyalasok 2010. augusztus honapban tortént
megszakadasa és a felperesi perinditas kdzott mintegy 9 hénap telt el, ami haladéktalan
igényérvényesitésnek nem tekinthetd, igy annak elkésettségét az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg. Ebbdl kovetkezéen pedig a felperes a szerzédés alapjan az
alpereseknek megfizetett 0Osszeget a szerz6dés érvénytelenségére alapitottan nem
kovetelheti vissza.
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Megjegyzi az itél6tabla, a felperes hivatkozasa érdemben sem foghat helyt, a
tanuvallomasok ((ugyvéd neve), (tanu neve)) megnyugtatéan igazoltak ugyanis, hogy az
alperesek a szerz6déskotést megelézben felhivtak a felperes és Uzlettarsa figyelmét arra,
hogy a markaképviseleti tevékenység jovébeni folytatasa bizonytalan. A felperes ennek
tudataban dontott a szerz6dés megkotése mellett. Ezt tamasztja ala az a korulmény s,
hogy a felperes azt kdvetben is fent kivanta tartani a szerzddéses jogviszonyt, hogy a
markakeépviseleti jog megvonasarol tudomast szerzett, hiszen a szerzddeéstdl valo elallasi
nyilatkozatat mar ennek a ténynek az ismeretében vonta vissza. Emiatt nem hivatkozhat
eredményesen arra, hogy az alperesek a szerz6dés Iényeges tartalmat illetéen
megtévesztették.



Alaptalanul hivatkozott a felperes az alperesek hibas teljesitésére is. A Ptk. 305. § (1)
bekezdése értelmében a kotelezett akkor teljesit hibasan, ha a szolgaltatott dolog a
teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerz6désben
meghatarozott tulajdonsagoknak. A hibas teljesités jogkdvetkezményeire vonatkozo
szabalyok megfeleléen alkalmazandok akkor is, ha a kotelezettség nem dolog
szolgaltatasra iranyul (Ptk. 311/A. §). Lényeges ugyanakkor, hogy nincs hibas teljesités és
ebbdl kovetkezben a kotelezett mentesul annak valamennyi jogkdvetkezménye aldl, ha
bizonyitja, hogy a jogosult a hibat a szerzddéskotés idépontjaban ismerte, vagy azt
ismernie kellett, ez utdbbi alatt értve azt, hogy a jogosultnak kell6 gondossaggal eljarva
szamitania kellett a szolgaltatas teljesitéskori hibajara (Ptk. 305/A. § (1) bekezdés, 1/2004.
(XII. 2.) PK vélemény a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl). A perbeli
esetben a felperes egyrészt arra hivatkozva aAllitotta, hogy az alperesek hibasan
teljesitették az Uzletrész-adasvételi szerz6dést, hogy a (G. cég roviditett neve) megvonta
a markaforgalmazasi jogot az (A.) Kft-tol. A felperes azonban - ahogyan az a fentiekben
mar kifejtésre kerllt - tudott a markaképviseleti jogosultsag késébbi gyakorlasanak
bizonytalansagardl, ennek ismeretében dontott ugy, hogy mindkét gazdasagi tarsasagban
levé alperesi Uzletrészt megvasarolja, igy e korulményre alapitottan nem hivatkozhat hibas
teljesitésre.

A felperes a hibas teljesités korében azt is allitotta, hogy az alperesek a szerzédéskotés
alkalmaval nem tajékoztattak a cégek valds pénzugyi helyzetérél, azt azonban a per soran
nem jelolte meg pontosan, hogy mely hianyossagokrol, tartozasokrdl nem volt tudomasa,
mely tények, korulmények tekintetében nem rendelkezett a cég valos helyzetét illetéen
pontos ismeretekkel. Helytalldban hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperes 2009.
marcius 15-ével az (A.) Kft. tekintetében birtokba Iépett, s a felperesnek, mint gazdasagi
szakembernek ez idéponttdl kezdddben ralatasa volt a cégek pénzugyi helyzetére, annak
megitélése kapcsan ugyanis a felperes maga is kell6 szakértelemmel rendelkezett.
Mindezek ismeretében még 2009. majusaban is - amikor fizetési nehézségei nyilvanvaléva
valtak - a szerz6dések fenntartasa mellett dontoétt. Nem hagyhaté figyelmen kivul az sem,
hogy 2009. aprilis 30. napjan a peres felek kdzott megallapodas jott Iétre (csatolva 6/A/2.
alatt), ebben az alperesek mindazon kotelezettségek tekintetében, amelyeket a felperes és
Uzlettarsa februar 28. napja el6tt nem ismerhetett, vallaltdk azok nettd értékig torténd
megtéritését, felmerulési
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idejuktdl fuggetlenul. E kotelezettség kozé soroltak a (C.) Bank felé fennallé 11 000 000 Ft
O0sszegl tartozast, valamint az adoéhivatallal szemben fennallé afa-tartozast, amelyekrél a
megallapodasban foglaltak szerint a felperesnek is tudomasa volt. Egyidejlileg atadasra
ker(lt a felperes részére a (M.) Kft. 2008. évi el6zetes mérlegbeszamoldja és eszkdzleltara
is, igy utobb nem hivatkozhat a felperes megalapozottan arra, hogy a gazdasagi
tarsasagok valdés pénzugyi helyzetét illetben az alperesek I|ényeges informaciokat
elhallgattak.

Minderre figyelemmel a felperes nem allhatott el jogszerlien a szerz6déstdl az alperesek
hibas teljesitésére hivatkozassal, kovetkezésképpen e jogcimen sem kovetelheti vissza az
altala teljesitett vételarrészt.



Tény ugyanakkor, hogy a felek kozott 1étrejott Uzletrész-adasvételi szerz6dés meghiusult,
ezért vizsgalni kellett, hogy a felperes altal az alpereseknek megfizetett Osszeg
vételarelbleg vagy foglalo, az el6bbi esetben ugyanis az alperesek azt kotelesek
visszafizetni a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan, ha viszont az atadott 6sszeg foglalo,
annak tovabbi sorsa attdl figg, hogy a teljesités meghiusulasaéert melyik fél felelés (Ptk.
245. § (1) bekezdés).

A Ptk. 243. § (1) bekezdése értemében a szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalas
jelédl foglalét lehet adni. A Ptk. hivatkozott rendelkezése nem hatarozza meg a foglalé
fogalmat, azt viszont egyértelmiien kimondja, hogy foglalénak csak a szerzédéskotéskor
atadott pénzdsszeg minésll, feltéve, hogy azt a felek kifejezetten foglaloként adtak, illetve
vették at, vagy az atadott Osszegnek ez a jellege a korulményekbdl kétsegtelendl
megallapithatd. Abbdl, hogy a foglald a kotelezettségvallalast jeldli, szintén az kdvetkezik,
hogy foglalonak csak a szerz6déskotéskor atadott dolgot, vagy pénzosszeget lehet
mindsiteni.

Tény, hogy a szerz6d6 felek az egyuttmikodési megallapodasban egyértelmien foglalérol
rendelkeztek, annak jogi természetérdl az okiratszerkesztd Ugyved részletes tajekoztatast
adott szamukra - ennek ténye egyebekben a megallapodasban rogzitésre is kerult -, és
nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a jogi képvisel6vel eljaré felperes az eséfoku
eljaras tulnyomo részében az altala teljesitett 6sszeget maga is foglalénak minésitette. A
fellebbezésében a felperes azt hangsulyozta, hogy a 13 500 000 Ft azért nem tekinthetd
foglalébnak, mert annak atadasara nem a szerzddéskotéssel egyidejlleg kerult sor. A
periratokhoz csatolt atutalasi megbizasokbdl (38/F/1.) megallapithato, hogy a 13 500 000
Ft nem egy idépontban kerult az alperesek bankszamlajara atutalasra és a felperes nem a
keresetében jelolt 12 000 000 Ft-ot teljesitette. Eszerint ugyanis 2009. februar 23-an
egyrészt 1 500 000 Ft, masrészt 8 000 000 Ft kerult atutalasra, mig a tovabbi 4 000 000 Ft
atutalasa csak 2009. marcius 3. napjan tortént meg. Ezek kdzul azonban kizarolag a 8 000
000 Ft-nak van jelent6sége, miutan az atutalasok kozll - a csatolt igazolasok szerint - a
felperes csak ezt az 6sszeget teljesitette. Erre az atutalasra pedig 2009. februar 23-an,
azaz kétségtelenll a szerz6dés alairasat megel6zéen kerilt sor. Annak azonban nincs
akadalya, hogy a szerz6dé felek a szerz6déskotést megelézden, az elézetes targyalasok
eredményeként mar teljesitett pénzosszegrél a szerz6déskotés soran akként
rendelkezzenek, hogy azt a tovabbiakban foglalénak tekintik. llyen esetben
onmagaban a szerzédéskotéskori
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pénzmozgast, azaz a korabban teljesitett pénzdsszeg vissza- majd ujboli atadasat potolja
a feleknek a mar atvett pénzdsszeg jogi jellegében valé megegyezése. Ebbél kdvetkezben
nincs jelentésége annak, hogy a felperes az altala teljesitett 8 000 000 Ft-ot eredetileg
vételarel6legnek vagy foglalonak szanta, e tekintetben a felek szerzédéskotéskori
megallapodasa az iranyadd, ami a vitas pénzdsszeget egyértelmien foglalénak mindsiti
(egyluttmikodési megallapodas 3. pontja). A felperes ugyanakkor - az egyéb feltételek
fenndlldsa esetén is - csak azt a foglaléként atadott 6sszeget kdvetelheti vissza, amit
maga teljesitett. A rendelkezésre allé okiratok szerint a felperes csak 8 000 000 Ft-ot
fizetett meg, igy az ezt meghalad6é Osszeg tekintetében jelen perben igényt csak akkor
érvényesithetne, ha annak jogosultja azt rea engedményezné. A felperes azonban az
Uzlettarsatdl szarmazé engedményezé nyilatkozatot nem csatolt, igy a 8 000 000 Ft-ot



meghalad6 0sszegre még a foglalo visszakOvetelése iranti kovetelése megalapozottsaga
esetén sem tarthatna igényt. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a felperes Uzlettarsa
altal teljesitett 6sszeg egy része a szerz6déskotést kdvetben kerult atadasra.

A Ptk. - fentebb mar hivatkozott - 245. § (1) bekezdése értelmében a teljesités
meghiusulasaért felelés személy az adott foglaloét elveszti, a kapott foglaldét pedig
kétszeresen koteles visszatériteni. A perben a felperest terhelte annak kétséget kizard
bizonyitasa, hogy a szerz6dés az alpereseknek felrohatoé okbdl hiusult meg (Ptk. 164. § (1)
bekezdés), e kotelezettségének azonban nem tett eleget. A fentebb mar részletezettek
szerint alaptalannak bizonyult az az allitasa, hogy az alperesek akar a markaforgalmazoi
jog megtartasa, akar a perbeli cégek pénzugyi helyzete tekintetében megtévesztették 6t,
illetve megszegték tajékoztatasi kotelezettséguket. Tény viszont, hogy a felperes a
szerz8désben kikotott vételarat nem teljesitette, igy a szerz6dés meghiusulasaért 6t terheli
a felel6sség, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a foglalét megalapozottan nem
kovetelheti vissza.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét - a fentebb kifejtett
indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése megalapozatlannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.
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A fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a felperes koteles az illetékfeljegyzési joga
folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése
valamint az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. marcius 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr Lengyel Nora sk.  Zand6czné dr. Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird






