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A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Lukovits
Péter ligyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r., és a felililvizsgalati
eljdrds sordn perbelépett III.r. felperesnek, a dr.Garami Ldszlo
ligyvéd dltal képviselt e I.r., és II.r. alperes ellen, beruhazas
megtéritése irdnt, a Pest Megyei Birdsdgon 10.G.21.802/2005. szdmon
inditott, és a Fdévdrosi Itéldétdbla 2007. februdr 13-4n kelt,
4.Pf.21.703/2006/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
a jogerds itélet ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétabla 4.Pf.21.703/2006/4. szama itéletét hatdlyon kiviil

helyezi, a Pest Megyei  Birdsdg 10.P.21.802/2005/11. szamu
itéletének, az I.r. felperes javdra 5z0616 rendelkezéseit
megvaltozatja, és az I.r. felperes keresetét elutasitja. A II.r.
felperes 445.000 (négyszdznegyvendtezer) Ft és kamatai

megfizetésére vonatkozd keresetét elutasitja.

A II.r. felperes javdra, az alpereseket 1ngdsdgok kiaddsadra
kételezd rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 15 napon beliil, 6.056.819
(hatmilliobtvenhatezernyolcszdztizenkilenc) Ft-ot, és ennek 2003.
marcius 31-étdl, a kifizetésig jdro mindenkori tdrvényes késedelmi
kamatat, ezt meghaladdan, az alpereseknek, az I.r. felperessel
szembeni viszontkeresetét elutasitja. Kotelezi az I.r. felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil, az alpereseknek egyetemlegesen
1.500.000 (egymillidédbtszdazezer) Ft elfdfoku, 700.000 (hétszazezer)
Ft mdsodfoku perkéltséget. Kételezi az I. és a III.r. felpereseket,
hogy fizessenek meg 15 napon bellil, egyetemlegesen az alpereseknek,



mint egyetemleges jogosultaknak 350.000 (hdaromszdzdétvenezer) Ft
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alpereseknek egyetemlegesen, 850.000 (nyoclszdzdbtvenezer) Ft
elséfoku, és 153.000 (szazotvenhdromezer) Ft madsodfoku
perkéltséget, valamint 53.000 (6tvenhdaromezer) Ft feliilvizsgadlati
eljdrasi kdéltséget.

Az I.r. felperes kdbteles 750.000 (hétszdzoétvenezer) Ft kereseti,
900.000 (kilencszdzezer) Ft fellebbezési, 693.642
(hatszdzkilencvenhdromezerhatszdznegyvenkettd) Ft feliilvizsgdalati
eljdrdsi illetéket a Magyar Allamnak, kiilén felhivdsra megfizetni.

A II.r. felperes kdteles 750.000 (hétszdzoétvenezer) Ft kereseti,
620.970 (hatszdzhuszezerkilencszdzhetven) Ft fellebbezési, 158.700
(szdzbtvenezerhétszdz) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a
Magyar Allamnak, kiilén felhivdsra megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokola s:

A médositott kereset szerint az I.r. felperes 26.426.306 Ft és
ennek 2001. mdarcius 1-étdl a kifizetésig jadrd tdrvényes mértékd
késedelmi kamata megfizetésére kérte kbtelezni az alpereseket
egyetemlegesen. Keresetének  jogalapjaként az alperesekkel, a
perbeli nem lakds céljdra szolgdalo helyiség bérbeadasdara kotdott
szerz&désnek a bérbeadd alperesek dltali felmondas esetére irdnyadod
szabdlyok szerinti elszamoldsra hivatkozott.

Nem ellenezte 5.019.000 Ft elmaradt bérleti dij, illetve haszndlati
dij beszdmitdsat. Inditvanyozta azonban, hogy az alperesek altal
kévetelt dijtartozds utdn jdrd, a bérleti szerzddésben kikdtottek
szerinti napi 0,2 %-os mértékld késedelmi kamatot, annak tulzott
mértéke miatt a birdsdg csdékkentse.

A II.r. felperes elsdédlegesen 2.645.500 Ft és ennek 2001. marcius
31-étdl, a kifizetésig Jjard térvényes kamatainak megtéritését
kérte, jogalapnélkiili gazdagodds cimén. Masodlagosan 2.200.000 Ft
értékben egyedileg meghatdrozott  ingdsdagok  kiadasat, és az
alperesek ingatlandban adltala elhelyezett padldszdnyeg 445.000 Ft-
0os értékének a megtéritését kovetelte. Utdbb a keresetének jogcimét



megvaltoztatva, az 4daltala megjeldlt ingdsdagokat, a tulajdonost
megilletd birtoklds jogara hivatkozdssal igényelte.

Az alperesek vitatva a kereset jogalapjdt, mindkét felperessel
szemben annak elutasitdsdt kérték. Az I.r. felperes tekintetében
arra hivatkoztak, hogy sulyos szerzddésszegést kévetett el azzal,
hogy 90 napot meghaladd bérleti dijtartozdst halmozott fel, illetve
a II.r. felperessel az alperesek hozzdajdruldsa nélkiil kotott
lizemeltetési szerzddést A bérleti szerzddés 8/c pontja értelmében,
ezért az alperesek jogosultak voltak - jogkbvetkezmények nélkiil, az
I.r. felperes megtéritési igényének figyelmen kiviil hagydsdval - a
szerzd8dést felmondani. A bérleti dijtartozds biztositékaként kérték
a perbeli ingatlanban 1évé, az I.r. felperes tulajdonat képzd
ingdésdgokra zdlogjoguk  fenndalldsdanak megdallapitdsat. A II.r.
felperessel szemben azzal érveltek, hogy vele jogviszonyban nem
dllnak. A II.r. felperes elszdmoldsi igénnyel az I.r. felperessel
szemben 1éphet fel, a kd&zottiik létrejott lizemeltetési szerzddés
alapjdn. Eldadtdk azt is, hogy a II.r. felperest maguk hivtak fel,
a tulajdondban 4116 ingdsdagok elszallittatdsdra. A veliik szemben
eldterjesztett keresetre okot nem adtak. Hivatkoztak arra 1is, a
peres iratokhoz becsatolt szdmla azt igazolja, hogy a II.r.
felperes altal megjelélt  padldszdnyeget, az I.r. felperes
vdsdrolta. Tulajdonjoga hidnydban ezért, a padldszdnyeg értékének
megtéritését a II.r. felperes az alperesektdl nem kévetelheti.
Utaltak arra 1is, hogy az emlitett padldszdnyeg elhaszndalddott, a
nem megfeleld tisztdntartds miatt értékét vesztette.

Az alperesek egyuttal 5.679.882 Ft elmaradt bérleti dij, illetve a
felmondast kdvetden a tényleges haszndlat megszinéséig terjedd
idére esd haszndlati dij megfizetése irant, az I.r. felperessel
szemben viszontkeresetet terjesztettek eld. Kérték tovabba a
bérleti szerzddés 8/c pontjdban kikétdtt, az elmaradt dij
megfizetéséig esedékes napi 0,2 %-o0s késedelmi kamat megtéritését
is.

A Févdrosi Itéldtabla 2005. mdrcius 24-én kelt, 4.Pf.21.449/2004/6.
szamu végzésével elrendelt megismételt eljdras sordn hozott
itéletével az elséfoku birdsdg, az alpereseket, egyetemlegesen
kételezte, hogy fizessenek meg az I.r. felperesnek, 20.369.487 Ft-
ot, és ennek 2001. marcius 30-4tél, a kifizetésig jard toérvényes
mértékd kamatat, valamint 840.000 Ft elsé- és masodfoku
perkéltséget.

Ezt meghaladdan az I.r felperes keresetét, az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.



Megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlanban 1évé, a II.r. felperes
modositott keresetében megjeldslt 2.200.000 Ft értékd ingdsdg a II.r
.felperes tulajdondt képezi, és kételezte az alpereseket
egyetemlegesen azok 15 napon beliili kiadasdra, tovdabba 445.000 Ft
és ennek 2001. marcius 30-4tdl a kifizetésig jard torvényes mértékid
késedelmi kamatanak megfizetésére.

Kotelezte a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesek részére 330.000 Ft perkdltséget.

Az I.r. felperes terhére 37.500 Ft, a II.r. felperes terhére
1.053.570 Ft, az alperesek terhére 1.612.500 Ft 1le nem rott
kereseti és fellebbezési illeték viselését mondta ki.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint: az I.r. felperes
és az alperesek kézdtt, nem vitdsan hatdrozott 1ddre nem lakds
céljdara szolgdld helyiség bérbeaddsdra bérleti szerzddés jott
létre. Az I.r. felperes a 90 napot meghaladd bérleti
dijtartozdsaval sulyos szerzddésszegést kévetett el. Az alpereseket
ezért a szerzddésben foglaltak alapjdn a felmondds joga megillette.
A bérbeaddéi felmonddsra tekintettel, a 9/b pont értelmében, az
alperesek tudomdsul vételével, hozzdjdaruldsaval tértént, szamldval
igazolt, a K. Z. igazsdagligyi szakértd dltal, szakértdi véleménnyel
alatamasztott értéknoveld beruhdzdsok kb6ltségeit, a leszallitott
keresetben foglaltak szerint, az I.r. felperes megalapozottan
kévetelte. Utalt arra 1is az elsdfokd birdsdg, hogy a nehezen
értelmezhetd bérleti szerzddés szabdlyai, csakis akként érthetdek,
hogy egyoldalu nyilatkozattal a szerzddés csak kizdarolag
szerz8désszegés esetén mondhaté fel. A hatdrozott iddén beliil, ezen
tulmenden, felmonddsi jogot a felek nem kivdntak kikétni. A 8/c
pontnak a 90 napon tuli bérleti dijtartozds esetére kikStdétt
felmondasi jogra vonatkozd azon kitétele, hogy ilyen esetben a
bérbeaddkat jogkdvetkezmények nélkiil illeti meg a felmondas joga,
ugy értelmezendd, hogy az alperesek a 9/b pontban irtakon tul,
kdrtéritésre nem kételezhetdk.

Az elsdéfoku birésdag a bérleti dij hatralékot, az alperesek
szdmitasai alapjdn, az I.r. felperes kévetelésébe beszamitotta.
Alldspontja az volt, hogy a bérleti szerzddésben foglaltak szerint
elkészitett kimutatdssal, illetve az alperesek altal elismerten
megfizetett bérleti dijra vonatkozd nyilatkozattal szemben, az I.r.
felperes bizonyitékot nem szolgdltatott arra, hogy csupdn az adltala
szamitott bérleti dij tartozds all fenn.



A Ptk.301.§S /3/ bekezdésére utaldssal ugyanakkor, az elsdfoku
birésdg a tulzott mértékd kamatot, amely évi 73 %-nak felelt meg,
40 $%-ra mérsékelte. Figyelemmel volt a szerzddéses jogviszony
iddépontjdban irdnyaddé jegybanki alapkamat mértékére, a felek
kbzotti lizleti kapcsolatra, az érintett iddépontban kialakult ilizleti
szokdsokra. Osszefoglalva: 1998. augusztus l-e, és 2003. marcius
30-a kézétt 4.684.437 Ft tdketartozast, 1.372.383 Ft lejart
kamattartozast, &sszesen: 6.056.809 Ft-ot szamitott be az I.r.
felperest megilletd, értékndéveld beruhdzdsok cimén jadrd 6sszegbe.
Az alperesek zdlogjog megdllapitdsa irdnti igényét elutasitotta.
Alldspontja az volt, hogy a viszontkeresettel érvényesitett Osszeg
teljes egészében beszamitdst nyert, biztositdsra szoruld kovetelés
nem maradt.

A II.r. felperes igényének az elsdéfoku birdésdg a Ptk.98.S-a alapjdn
adott helyt. Utalt a tulajdonost megilletdé birtoklds jogdra,
illetve birtokvédelemre. Kifejtette ugyanakkor, hogy a padldszdnyeg
kivételével a tébbi 1ingdsdg d4dllagsérelem nélkiil elvihetd, a
Ptk.95.8 /1/ bekezdése szerint, alkotdorésznek nem tekinthetd. A
szakértdi véleményben megdllapitott értékben ezért azok kiaddsdra
kbtelezte az alpereseket. Az alkotorésznek mindsiilé padldszdnyeg
ellenértékét ezzel szemben, a szakértdi véleményben meghatdrozott
O0sszegben megfizetni rendelte.

A perkdéltségeket a pervesztesség-pernyertesség ardnydban szamolta
el, figyelemmel a pertdrgyértékre, a jogi képviseldi munkadijakra,
az eldlegezett szakértdi kéltségekre, a masodfoku birdsdg hatdlyon
kiviil helyezésrdl szdolo végzésében megjeldlt eljdrdsi koltségekre.
A peres felek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott illeték
viselésérdl szintén a pervesztesség-pernyertesséqg ardnyaban
hatdrozott.

Az alperesek fellebbezése folytdn indult masodfoku eljdrds sordn, a
masodfoki birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette. A fellebbezett rendelkezését részben
megvadltoztatta, az I.r. felperesnek fizetendd marasztaldsi Osszeget
20.369.487 Ft-rol, 11.560.718 Ft-ra és kamatdra, a perkdltség
6sszegét 630.000 Ft-ra, az alperesek 4altal az d4llam részére
fizetendd 1.612.500 Ft illeték O0sszegét, 1.220.00 Ft-ra
leszdllitotta.

Az TI.r. felperes d4dltal fizetendd 37.500 Ft 1le nem rott illeték
6sszegét, 250.000 Ft-ra felemelte.



Kotelezte az I.r. felperest, hogy fizessen meg 180.000 Ft
fellebbezési eljardasi illetéket.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint: az I.r. felperes a javdra
megitélt  keresetet meghaladd elutasitast fellebbezéssel nem
tamadta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdsdg dltal megallapitott

tényallassal, a felek kozott létrejbtt bérleti szerzddés
tartalmanak értelmezésével egyetértett. A lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes

szabdlyokrol szolo 1993. évi LXXVIII.tv. (tovabbiakban: Ltv.) 15.§
/1/ bekezdésére, illetve 36.S-dra utaldssal azt vizsgdlta, hogy
volt-e a peres felek kézdétt megallapodds az I.r. felperes altal
végzett beruhdzdsok megtéritésére vonatkozdan. A megismételt
eljaras sordan becsatolt, az I.r. felperes altal készitett
szerz48dési ajanlatban foglaltak alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy
az I.r. felperes, mint bérld beruhdzdsainak elszamoldsdra nézve, a
szerz3dd felek kbzott volt ilyen megallapodds. Annak értelmében az
alperesi bérbeaddk felmonddsa esetén, az I.r. felperes bérld,
szdmlaval 1igazolt rdforditdsainak 5 évre lebontott 1idS ardnyos
részét, meg kell tériteni. Utalt a masodfoku birdsdg a BH 2000.70.
szamu eseti déntésben foglaltakra, illetve a Ptk.321.8 /1/
bekezdése szerint a felmondas folytan, az I.r. felperes és az
alperesek kézdétti bérleti jogviszony megszinésére. Hangsulyozta,
hogy az értéknéveld beruhdzdsok elszamoldsanak a Ptk.319.§8 /2/
bekezdése alapjdn helye van. Ramutatott arra 1is, hogy a
bizonyitékok kéziil kirekesztette a felperesek egymds kdzott kStott
lizemeltetési szerzddésében foglaltakat. Az abban részes felek
szdndékai, feltevéseli ugyanis nem keriiltek felderitésre, azok a per
targyat nem képezték. A mdsodfoku birésdg az elszamolds alapjdul a
nem vitatott Kdrolyi-féle szakértdi véleményt elfogadta azzal, hogy
az alperesek 4dltal megtéritendd beruhdzdasi d&sszeget, a tényleges
beruhdzds 2/3-dban hatdrozta meg. Alldspontja az volt, hogy az
ingatlanban téltétt idS (1998. augusztus 1-étdl1 - 2001. marcius 30-
dig) alatt a beruhdzdsok 1/3-ad része az I.r. felperes javara
hasznosult.

Mindezek alapjéan 17.617.537 Ft tekintetében tartotta jogosnak az
I.r felperes kdévetelését, amelybe az elsdéfokui birdsdg altal
kifejtett indokok alapjan 6.056.819 Ft O6sszegd elmaradt bérleti,
illetve haszndlati dijat és lejdrt késedelmi kamatot beszamitott.



A II.r felperes kereseti 1igényével kapcsolatos elséfoku birdsagi
déntéssel, a mdasodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett.

Az alperesek kévetelésének teljes beszdmitdsdra tekintettel, a
zdlogjog 1létesitésére irdnyuld viszontkereset elutasitdsdt 1is
helytdalldnak tartotta.

A perkéltségek, illetve a le nem rott illetékek viselésérdl a
részben megvdltoztatd déntésre figyelemmel rendelkezett.

A jogerds itélettel szemben, az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérték annak hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a felperesek
keresetének elutasitdsdt, a viszontkeresetnek valod helyt adast.

Jogszabdlysértésként az Ltv.37.S-dra hivatkoztak. Allitottdk, hogy
a peres felek kéz6tt nem volt megdllapodds a beruhdzdsok
elszamoldsa tekintetében. A feliilvizsgdlati kérelem tartalmandl
fogva sérelmezték a Ptk.207.8 /1/ bekezdésének, a Pp.206.S /1/

bekezdésének megsértését is. Arra hivatkoztak, hogy az I.r.
felperes az alperesek hozzajdruldsa nélkiil elvégeztetett
beruhazasainak megtéritését, megallapodds hianyaban nem

kévetelheti. Utaltak a megismételt eljards soran meghallgatott I.r.
felperesi tdrsasdg lgyvezetdjének vallomdsdra, a felperesek kézdtt
létrejétt ilizemeltetési szerzddés tartalmdra, amely szerint, a II.r.
felperes vdllalta az I.r. felperes beruhdzdsainak koéltségtéritését.
Sérelmezték a perbeli bérleti szerzddés tartalmanak értelmezését.
Allitottdk, hogy a 8/c pont értelmében, a bérbeadd mentesilt a
beruhdzdsok megtéritésének kételezettsége aldél. A 9/b pontban
foglaltakat szankcidként, a jogellenes bérbeaddoi felmondds esetére
tartottdk alkalmazhatdénak a szerzddést kotd felek.

Az alperesek a II.r. felperes vonatkozdsdban azt adtak eld, hogy
bizonyitottdk, a II.r. felperest nem akaddlyoztdk az ingdsdgainak
elszallittatdsaban. A peres 1iratok kézdtt fellelhetd, az I.r.
felperes nevére sz46lo szamldra utaldssal vitattdk, hogy a
szényegpadld ellenértékét, a II.r. felperes kdvetelheti.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdt inditvanyoztdk. Bejelentették egyuttal, hogy
az I.r. felperes, a jogerds itéletben javdra megitélt kdévetelést, a



IIT.r. felperesre engedményezte. A III.r. felperes ezért a perbe
belépett.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kbz6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy az az aldbbiakra tekintettel jogszabalysértd.

Nem vitds, hogy az I.r. felperes és az alperesek kézott 1étrejott
bérleti szerzddés 4/c pontja lehetdséget adott arra, hogy az I.r.
felperes a bérbeadd hozzajdrulasdval a perbelil ingatlanon

értékévels beruhdzdsokat végezzen. A szerzddd felek azonban
kikotétték, hogy az értéknoveld beruhdzdsoknak a bérleti dijba
térténd beszdamitdsahoz, a bérbeadd vagy képviseldjének

hozzdjdruldsat be kell szerezni. A rendelkezésére 4116 iratokbdl
kitidinik, hogy az I. felperes altal végzett értékndveld beruhdzdsok
elszamoldsdra vonatkozdan megdllapodds nem joOtt létre.

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg allaspontija
szerint, a mdsodfoku birdésdg tévesen, a Pp.206.S /1/ bekezdésében
foglalt szabdlyokat  megsértve értékelte, az I.r. felperes
ligyvezetdje dltal készitett szerzd8dési ajdnlatban foglaltakat.
Tévesen koévetkeztetett arra, hogy a rdforditdsok elszdamoldsa
tekintetében az érintett felek kézott 1étrejott a megdllapodds. Az
ajdnlatban irtak ugyanis nem valtak teljes egészében a szerzd8dd
felek dltal aldirt szerzddés részévé.

A masodfokt birdsdg akkor jadrt volna el helyesen, ha déntése
alapjdul a végleges szerzddésben foglaltakat vette volna
figyelembe.

A szerzddés kikétéseli kétségteleniil nehezen értelmezhetdk. A
Ptk.207.8 /1/ bekezdésében foglalt szabdlyok alkalmazdsdval azonban
a 8/c pont tartalma csakis akként érthetd, hogy a bérbeaddk a
bérleti dijfizetés elmaraddsdaval, illetve késedelmével kapcsolatos
szerzd8désszegést, ha az a 90 napot meghaladta, olyan sulyos
szerzbdésszegésnek mindsitették, hogy ahhoz szankcidként a magas
késedelmi kamat megfizetésére vonatkozd kdtelezettséget irtak eld,
illetve ragaszkodtak a hatdrozott idére kdtott szerzddés ellenére a
felmonddsi joguk biztositdsdhoz. Ezen kiviil kikététték, hogy a
felmondds jogkdvetkezmények nélkiil illeti meg Jket.

A 9/a és 9/ pont egylittes értelmezésébdl lehet kdbvetkeztetni arra,
hogy a szerzd8dé felek mit értettek jogkdvetkezmény (szankcid)



alatt. A 9 /b pont szerint, a bérbeadd jogellenes felmonddsa esetén
kételes a bérlé részére, az 1ingatlan hasznositdsa érdekében
eszkbz61t, szdmlaval igazolt rdforditdsokat megtériteni.

A Ptk.200.S /1/ bekezdése szerint a szerzddd felek, a szerzddés
tartalmdt szabadon d4dllapithatjdk meg. Az ismertetett kikdtések az

I.r. felperesre nézve 1igen terhesek. Feltehetd azonban, hogy
gazdasagi szamitdsai alapjdn, 1ilyen kikOtéseket is vallalva,
kedvezdnek tartotta a perbeli ingatlan bérleti jogdnak
megszerzését.

A peres felek ké6z0tt nem volt vitatott, hogy az alpereseket a
felmondas joga megillette az I.r. felperes bérletidij
megfizetésével kapcsolatos mulasztdsa miatt. A bérleti szerzddés
8/c pontja értelmében azonban a megeldzden kifejtett értelmezésbdl
levezetve az I.r. felperes megalapozottan, az értékoveld
beruhdzdasainak megtéritésére igényt nem tarthat.

A II.r. felperes keresetére vonatkozé jogerds itéletben irt
déntésre nézve, a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg
allaspontja az aldbbi.

A peres felek kézdtt az eljdrds sordn vita tdrgyat nem képezte,
hogy a perbeli ingdsdgok a II.r. felperes tulajdondt képezik , a
padlészdnyeg kivételével. Az sem volt vitds, hogy azoknak a perbeli
ingatlanbol térténd elszallittatdsdra a jogerds itélet
meghozataldig nem keriilt sor. Az a kdériilmény, hogy az alperesek nem
kivantak megakadalyozni, sét maguk is igényelték az elszallitdst, a
perkdltségek viselése tekintetében értékelhetd, a Pp.80.S5 /1/
bekezdése értelmében. A Ptk.98.$-a szerint ugyanis a II.r.
felperest a tulajdonjoga folytan a birtoklds Jjoga, 1illetve a
birtokvédelem megillette.

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg mindezzel szemben
megalapozatlannak tartotta a II.r. felperesnek a padldszdnyeqg
megfizetésével kapcsolatos igényét. Az alperesek helytalldan
hivatkoztak ugyanis arra, hogy a becsatolt szamla azt igazolta,
hogy a padlodszdnyeget az I.r. felperes vdsdrolta. Arra vonatkozdan
nem d4dllt adat rendelkezésre, hogy annak tulajdonjogat a II.r.
felperes megszerezte. Tulajdonjoga, illetve engedményezd
nyilatkozat hidnydban ezért a padldszdényeg értékének megtéritését
az alperesektdl nem kdévetelhette. Az ezzel ellentétes jogerds
déntés, a bizonyitékoknak Pp.206.S /1/ bekezdésének megsértésével
tértént okszerildtlen mérlegelésén alapult.



A Legfelsdbb Birdsdg az alperesek viszontkeresetével kapcsolatos
déntés tekintetében jogszabalysértést nem észlelt. Az eljart
birdsdgok 4dltal kifejtettek alapjdn, a Ptk.301.8 /3/ bekezdése
értelmében, a szerzddésben kikdStott tulzott mértékd késedelmi kamat
mérséklésével, az I.r. felperes 4altal eldterjesztett kérelem
alapjdn egyetértett. A marasztaldsi J&sszeg kiszdmitasat 1is a
bérleti szerzd8désben, az alperesek kimutatdsdban foglaltak alapjan
helytalldnak tartotta.

Az alperesek a zdalogjoguk fenndlldsanak megdllapitdsdra vonatkozo
viszontkereseti kérelmiiket nem részletezték. Nem bizonyitottak,
hogy a perbeli ingatlanban maradtak az I.r. felperesnek olyan
ingdsdgai, amelyre nézve a bérleti dij fizetésének biztositdsdul a
zdlogjog fenndlldsa megdllapithaté lenne. Ez o0kbol az alperesek
viszontkeresetének elutasitdsat a Legfelsébb Birdsdg nem tartotta
jogszabdlysértdnek.

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg mindezekre
tekintettel, a Pp.275.8 /4/ bekezdése alapjan, a jogerds Iitéletet
hatdlyon kivil helyezte, az elsdfoku birdsdg itéletének az TI.r.
felperes javdra sz0lé rendelkezéseit megvdltoztatta, és az I.r.
felperes keresetét elutasitotta. A II.r. felperes javdra az
alpereseket ingdsdgok kiaddsara kételezd rendelkezését
helybenhagyta, mig a 445.000 Ft és kamatai megfizetésére vonatkozd
IT.r. felperesi keresetet elutasitotta. Az I.r. felperes
keresetének elutasitdsara tekintettel, az I.r. felperesi
kévetelésbe beszamitott bérleti dij, illetve haszndlati dij
hdatralékbdél eredé viszontkereset alapjan, az I.r. felperest, az
alpereseket megilletd Ssszeg megfizetésére kételezte, az alperesek
ezt meghaladd viszontkeresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birésdg a Pp.270.§8 /1/
bekezdése alapjdn alkalmazando 81.§8 /1/ bekezdése szerint, a peres
felek perkéltségeit elszamolta. Szamitdsai soran, figyelembe vette
az elsdfokiu, a mdsodfoku, illetve a feliilvizsgdlati eljdrds eltérd
pertargyértékét, a peres felek Jjogli képviseldinek munkadijat,
illetve az alperesek terhére el nem  szdamolhato szakértdi
kbltségeket.

A peres felek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott eljardsi
illetékek viselésérdl sz461l6 rendelkezés, az illetékekrdl szdld
1990. évi XC. térvény 59.8/1/ bekezdésén alapszik.
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