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A Kuria a dr. Frei Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szitds Tibor lgyvéd dltal képviselt alperes ellen tisztességtelen
piaci magatartds megdllapitdsa irdnt a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
eldtt 8.G.40.104/2010/3. szdmon indult perben a Szegedi Itéldtabla
Gf.I1.30.357/2011/3. szamon hozott részitélete ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletet:
A Kuria a jogerds részitéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettdezerhétszdz) Ft feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes 2005-t81 kezddddéen gydrtja és forgalmazza Magyarorszagon
a T elnevezésd ponthegesztett kerités termékcsaladot. A termékre
2008. majus 6-dn védjegy oltalmat 1is szerzett.

A peres felek ké6zétt 2005. d&prilis 3-dn 1étrejétt megallapodads
alapjan az alperes székhelyén forgalmazta a felperes T elnevezésid
termékcsaladjat. 2007. végén az alperes a termékek forgalmazdsat
besziintette, majd 2008. januarjatol maga is megkezdte a
ponthegesztett keritések gyartdsat és forgalmazdsdt ugyancsak T
néven, tovabbi névkiegészitd elemek alkalmazdsdval.

A felperes a jogerds itéletben szerepld ténydllds szerint az
alperes honlapjdrol, majd 2009. majus 6-an probavdsdrlds udtjan
szerzett tudomdast arrdol, hogy az alperes azonos néven keritést
forgalmaz.

2009. junius 17-én irdsban felszdélitotta, hogy hagyjon fel a T
terméknév alatti drdotkerités forgalmazasdval, adjon szdmot a
tevékenység abbahagydsdig elért drbevételrdl.



Az alperes a T szovédjegy toérlését kérte 2009. julius 7-én, majd
2009. julius 14-én errdl a felperest tajékoztatta, valamint arrdl
is, hogy a T ,névhaszndlatat ideiglenesen sziinetelteti"”. Ezt
kévetden 2009. szeptember 9-én az alperes egyezségl ajdnlatot tett,
melyben vdllalta a térlési kérelem visszavondsdt tovabba 1.200.000
Ft licenciadij megfizetését a felperes részére. A felperes 20009.
szeptember 18-4n kérte, hogy adjon szamot a tevékenység
abbahagydsdig elért dAdrbevételrdl, az értékesitési folyamatban
résztvevdk személyérdl. Ennek hidnydban 6.000.000 Ft + AFA &sszegd
licenciadijat igényelt. Az utolsd levélvaltdsokra 2009. oktdberében
keriilt sor a jogerds részitéletben szerepld tényallds szerint, az
egyezségili tdargyaldsok 2010. janudrjdaig tartottak.

A felperes 2010. 4aprilis 8-dn eldlterjesztett keresetében kérte,
hogy a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozas
tilalmdarél szolo 1996. évi LVII. tdrvény (Tpvt.) 2. § és 6. S-aban
foglaltakra tekintettel a birdsag 4allapitsa meg, hogy az alperes
jogsértd magatartdst kévetett el azzal, hogy a felperes 4dltal
forgalmazott ponthegesztett keritést a felperes termékével azonos
néven hozta forgalomba. Kérte az alperes eltiltasdat a tovabbi
jogsértéstdl, valamint kartérités megfizetésére 1is kérte kételezni
az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg kdbzbensd itéletében megallapitotta,
hogy az alperes tisztességtelen piaci magatartdst valdsitott meg
azdltal, hogy a felperes d4dltal gydrtott és T néven forgalmazott
termékek elnevezésére hasznalt T néven hozta forgalomba sajat
ponthegesztett kerités termékét. Eltiltotta tovdbbd az alperest a
tovabbi jogsértéstdl.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Itéldtdbla az
elséfoki birdsdg kdzbensds itéletét részitéletnek tekintette és azt
a perkéltség leszallitdsdn tulmenden helybenhagyta. Részitélete
indokolasaban a feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyaddan
kifejtette, hogy az alperes jogosult volt a fellebbezésben
eléviilési kifogdst eldterjeszteni. Hivatkozott arra, hogy Tpvt. 88.
S /1/ bekezdésében 1irt, a tisztességtelen piacl magatartdst
megvaldsitd magatartds tantusitdsatdl szdmitott 6 hdénapos hatdridd
eléviilési jellegl, a hatdridd elmulasztdsa kimenthetd. Kifejtette,
a Tpvt. 88. § /2/ bekezdése szerint folyamatosan gyakorolt
magatartds esetén az eléviilés mindaddig nem kezdddik meg, amig a
kifogasolt magatartds, helyzet, d4dllapot fenndall. A bizonyitékok
mérlegelésével az itéldtabla arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
jogsértd magatartdst az alperes nem hagyta abba. Végleges
abbahagydsnak a 2009. julius 14-i levélben tett nyilatkozat,
miszerint az alperes ,a jogvita végleges lezdrdsdig ideiglenesen
sziinetelteti" a T név haszndlatdt, ilyennek nem tekinthetd. Az



egyezségi tdrgyaldsok alapjan 1is az d4dllapithato meg, hogy az
alperes a T elnevezés hasznalatdrol nem tett 1le, hiszen azért
licenciadij megfizetését is vallalta volna. A kifogdsolt
magatartdst az alperes nem hagyta abba, igy az eléviilés meg sem
kezdddétt. Erdemben egyetértett a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdggal abban, hogy a jogsértés megvaldsult, és indokolt volt a
Tpvt. 86. § a) és b) pontjai szerinti intézkedés alkalmazadsa.

A jogerds részitélettel szemben az alperes nyujtott be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a részitélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsd8foku birdsdg kézbensd itéletének
megvadltoztatdsdt és a felperesi kereset elutasitdsdt kérte.
Kifejtette, a kévetelés eléviilt. A felperes mar 2008. janudrjdban
értesililt az alperes névhaszndlatdrdl, azt hosszabb iddén keresztiil
nem kifogdsolta. 2009. junius 17-én szdlitotta fel a névhaszndlat
felhagyasdra. A felszolitdsra az alperes abbahagyta a T nevid
keritések forgalmazasdt. Amennyiben a 2009. szeptember 18-1i levél a
jogellenes magatartds abbahagydsdra felszdlitd levélnek mindsiilne,
mely 4alldaspontot nem osztotta az alperes, abban az esetben is az
eléviilés 2010. mdrcius 18-dn bekbvetkezett. Hangsulyozta, az
eléviilés a magatartds abbahagydsakor kezdddik. Erre pedig 2009.
junius 17-én keriilt sor. Onmagdban az, hogy az alperes akként
nyilatkozott, miszerint a névhaszndlatot sziinetelteti, nem jelenti,
nem cdfolja a fenti tényt. Amennyiben a felek kézdétti levelezés
olyan egyezségli tdrgyaldsoknak tekintendd, mely az eléviilés
nyugvdsdahoz vezetne, ez esetben a felperesi koévetelés 2010. janudr
31-én éviilt el.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérte, hangsulyozta egyebek mellett
azt, hogy bizonyitdsra keriilt, miszerint az alperes a T nevet a per
ideje alatt is haszndlta.

A Kuria a jogerds részitéletet a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kézé6tt vizsgdlta, vizsgdlhatta (Pp. 275. § /2/ bekezdés) és azt a
felhozott okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

Az alperes feltilvizsgalati kérelemében nem vitatta, hogy
tisztességtelen piaci magatartdst kévetett el, csak azt 4dllitotta,
hogy a felperes kévetelése eléviilt. Ezért a jogvita eldbéntése
szempontjdbol annak volt perddéntd jelentdsége, hogy az alperes a
jogellenes magatartdst 2009. juniusaban - allitdsdnak megfelelden
abbahagyta-e, avagy csak 1ideiglenesen szilineteltette. Amennyiben
ugyanis megallapithatd, hogy az alperes a tisztességtelen piaci
magatartdst abbahagyta, a Tpvt. 88. § /2/ bekezdése értelmében ezen
iddéponttol veszi  kezdetét a Tpvt. 88. § /1/ Dbekezdésében
meghatdrozott 6 hdénapos eléviilési hataridd.

A perben eljdrt birdsdgok egyezden, a bizonyitékok mérlegelésével



arra a kévetkeztetésre jutottak, miszerint - a felperes altal
eldadottakkal szemben - az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
hogy a tiltott tevékenységet 2009. junius 17-én abbahagyta. A Kiuria
téretlen joggyakorlata szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban mint
rendkivili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok
feltilmérlegelésére csak kivételesen van lehetdség, ha a
bizonyitékok mérlegelésére  iratellenesen, a logika alapvetd
szabdlyait megsértve keriilt sor. Iratellenes, 1illetve a logika
alapvetd szabdlyait sértd mérlegelés azonban a perben nem volt
megdllapithato.

A perben eljart birdsdgok helyesen mutattak rda, hogy a tiltott
tevékenység ideiglenes szilineteltetése nem tekinthetd a tevékenység
abbahagydsdnak, mindaddig, amig az alperes a tiltott tevékenység
folytatasdt csak ideiglenesen sziinetelteti, az eléviilési hatdridd
meqg sem kezdddik. A Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdn az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a tiltott tevékenység folytatdsat
abbahagyta, illetve mikor. Ezen bizonyitdsi kételezettségének
azonban az alperes nem tett eleget, ahogy arra a perben eljart
birésdgok nem iratellenesen rdmutattak. Onmagaban G E-nek a 2011.
dprilis 5-i tdrgyaldson tett, majd a 2009. julius 14-i levelében
cdfolt nyilatkozata nem alkalmas az alperesi allitds bizonyitdsara,
ahogy a csatolt levélvdltdasok sem. Figyelemmel arra, hogy az
eléviilési hatdriddé még bizonyitottan nem kezdddétt el, az eléviilés
nyugvdsdnak megszakaddsdnak kérdésével a Kuridnak érdemben nem
kellett foglalkoznia, hiszen az el nem kezddddétt eléviilési hatdridd
nyugvdsa, megszakaddsa nem értelmezhetd.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds részitéletet a
Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdés
alkalmazasdval kételezte a felperest az alperes feliilvizsgalati
eljardsi kbltségének megfizetésére, melynek O0sszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/ és /5/ Dbekezdése
alkalmazdsdval, AFA-val névelt 6sszegben hatdrozott meg.

Budapest, 2013. mdarcius Z21.

Dr.Bodor Maria sk.a tandcs elndke, Dr.Vezekényi Ursula sk.eldado-
biré, Dr.Osztovits Andrds sk.bird



