A ... Torvényszék ... /2... ligyvéd, mint partfogé tigyvéd altal képviselt .../ ... tartozkodasi hely: ... ..../
felperesnek - ... Iroda /... I. rendi és ... /..../ II. rend alperesek ellen - ...jogi eldado6 altal képviselt ...
Zrt. /..../ alperesi beavatkoz6 beavatkozéasa mellett - 2.300.000,- Ft és jarulékai irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birdsag a II. rendi alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 15 napon beliil 27.000,-
/Huszonhétezer/ forintot és ezen Osszeg utan 2008. szeptember 1. napjatol a kifizetésig a Ptk. 301. §
/1/ bekezdés szerinti /2008. VII. 1-t6l 2008. XII. 31-ig 8,5 %, 2009. 1. 1-t61 2009. VI. 30-ig 10 %,
2009. VII. 1-td1 2009. XII. 31-ig 9,5 %, 2010. I. 1-t61 2010. VI. 30-ig 6,25 %, 2010. VII. 1-t8l1 2010.
XII. 31-ig 5,25 %, 2011. L. 1-t61 2011. VI. 30-ig 5,75 %, 2011. VII. 1-t61 2011. XII. 31-ig 6 %, 2012.
I. 1-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki/ késedelmi kamatot.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a II. rendl alperes részére fizessen meg 15 napon beliil 12.000,-
/Tizenkettdezer/ forint sszegii perkdltséget, tovabba az I. rendii alperes melletti beavatkozo részére
90.000,- /Kilencvenezer/ forint 6sszegii perkoltséget.

Ezt meghaladoan a birosag a kereseti kérelmet elutasitja.

A perben a ... Allam altal elélegezett eljarasi illetéket a ... Allam viseli.

Az itélet ellen a ...[tél6tablahoz cimzett, a ... Torvényszéknél az itélet kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil 4 példanyban eldterjesztethetd fellebbezésnek van helye.

Tajékoztatja a torvényszek a feleket, hogy az itélétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el,
ha a fellebbezés csak az allam altal eldlegezett eljarasi illeték Osszegének megfizetésére, a
perkoltség Osszegére vagy viselésére vonatkozik, ha csak a teljesitési hatariddvel, kamatfizetéssel,
elozetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,
feltéve, hogy a felek a fellebbezésben a fellebbezés targyalason torténd elbiralasat nem kérték.

A felek a fellebbezési hataridé lejarta elott eldterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérhetik.

A torvényszék tajékoztatja a peres feleket, hogy az itélotabla eldtti eljarasban az itélet ellen
fellebbezést eldterjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2003. november 28-an végrehajtasi eljarast kezdeményezett a ... Varosi Birdsag ...szamu
jogerds hatarozata alapjan D.I. m-i lakos ados ellen. A végrehajtasi eljaras az 1. rendi alperes



szervezeti keretei kozott miikodo I1. rendl alperes el6tt ... szamon indult meg a ...Varosi Birosag
altal 2003. december 2-an kibocsatott végrehajtasi lap alapjan.

A 1I. rendl alperes 2003. december 31-én letiltast bocsatott ki az ados nyugdijara 322.000,- Ft
fokovetelés, hatralékos kamattartozas, a kifizetésig jard késedelmi kamatok, a perkoltség és a
végrehajtasi koltség erejéig. A Nyugdijfolyositdé Igazgatdsag a letiltast foganatba vette és 2004.
februar honaptol 2005. augusztus honappal bezarolag a nyugdijbdl a sziikséges levondsokat
teljesitette. D.1. 2005. augusztus 15. napjan elhalalozott.

Miutén a II. rendl alperes részérdl ezt kovetden nem tortént jogszabalyszeri intézkedés, a ... Megyei
Foligyészség 2006. VI. 29. napjan kelt végrehajtasi kifogasa alapjan a ...Vérosi Birosag .... szamu
végzésével az ligyész altal beterjesztett végrehajtasi kifogasnak helyt adva felhivta a II. rendd
alperest, hogy allapitsa meg a végrehajtasi eljaras szlinetelését, tovabba az adds ismeretlen jogutodja
részére rendeljen ki ligygondnokot. A birdsag végzése indokoldsaban ramutatott arra, hogy a II.
rendi alperes eljarasa nem volt szabalyszerii, amennyiben a fenti eljarasi cselekményeket nem tette
meg.

Az adoés jogutodja 2008. aprilis 7-én felkereste a II. rendii alperest és a fennalld tartozast
maradéktalanul kifizette.

A II. rendi alperes 2008. oktdber 10-én 226.805,- Ft-ot a részére még fennallo tartozas Osszegét
atutalta felperes részére a felperesnek a végrehajtasi aktabol ismert ... Bank szdmlaszdmara, ahonnan
a bank az 0sszeget 2008. oktober 27-¢én a II. rendii alperes részére visszautalta, ugyanis a felperes a
szamlat még 2005-ben megsziintette. A II. rendii alperes 2009. marciusaban kereste meg irasban a
felperest az akkori tartozkodasi helyéiil szolgalo bv. intézetben azzal kapcsolatban, hogy a tartozést
milyen szamlara fizesse ki a részére. A felperes 2009. marciusdban kozolte a II. rendl alperessel
azon ... Banknal vezetett bankszdmla szamat, ami a végrehajtasi iratokban mar ismert volt, és
fenyegeté hangnemben hivta fel a II. rendl alperest az 0sszeg azonnali atutaldsdra. A II. rend
alperes 2009. marcius 25. napjan a felperes ... Banknal vezetett szdmldjara a pénzt atutalta.

Felperes korabbiakban a II. rendli alpereshez intézett 2006. janudr 31-én kelt levelében kozolte a
...Bank szdmlaszamat.

A felperes kartérités irant terjesztette el a kereseti kérelmét az alperesekkel szemben, amelyben az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 2.300.000,- Ft 6sszegli nem vagyoni kara és a késedelmes
teljesités miatti kamatigény fejében 53.968,- Ft vagyoni kar és a visszatartott 6sszeg utdn 29.485,-
Ft, mint vagyoni kar megfizetésére, ami a pénznek banknal tortént lekotése esetén jar volna részére.
Felperes a kartérités indokaként azt az alperesi magatartdst hatarozta meg jogellenes magatartasként,
ami egyrészt az eljaras elhuzodasaban vald kozrehatdssal, masrészt a kifizetés elmulasztasaval
valosult meg. Felperesi allaspont szerint ezen alperesi magatartissal Osszefliggésben nem jutott
kelld idoben hozza az 6t megilletd Osszeghez, ami szamara sulyos érdeksérelmet okozott. Felperes
kozlése szerint az eljaras elhuzodasaval jard idegfesziiltség, magatehetetlen helyzet kozrejatszott
abban, hogy altaldnos egészségi allapota romlott, szivbeteg lett, magas vérnyomast és érsziikiilet
megbetegedést is megallapitottak nala. Felperes kozlése szerint az alperesi eljards oOta
ideggyogyaszati kezelés alatt all, nyugtatokat kell szednie, mig ezen panaszai az eljarést
megelézdéen nem alltak fenn.

Karigénye indokaként tovabba a felperes eldadta azt, hogy miutan az alperes eljaradsa folytan a
pénzéhez kelld idében nem jutott hozza, igy folyamatban 1évé polgari peres eljarasaihoz jogi
szakembert igénybe venni nem tudott, a pereit igy eredménnyel lefolytatni nem tudta, igy
érdekérvényesitd képessége, perbeli érdekei szenvedtek sérelmet.



Az alperesek, ill. az 1. rendii alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozd .. a kereseti
kérelem, mint megalapozatlan elutasitasat kérték a nem vagyoni kar vonatkozdsaban. A II. rendi
alperes a vagyoni karral kapcsolatos igényt a 2008. aprilis 7. €s 2009. marcius 25-1 id6pont kozott
keletkezett késedelmi kamatok vonatkozasaban ismerte el alaposnak, ezt meghaladdan elutasitani
kérte. Az alperesek 50-50 %-os karmegosztas alkalmazésat is kérték arra hivatkozéssal, hogy a
felperes maga is kozrehatott a késedelmes teljesitésben, ugyanis nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy az addstdl behajtott Gsszeget a részére ki lehessen utalni.

Az alperesek, ill. a beavatkozo kérte a felperes perkoltségeiben vald marasztalasat.

A Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 349. § /1/ bekezdés szerint allamigazgatési jogkorben okozott karért a
felel0sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A /3/ bekezdés értelmében ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkdrben
okozott karért valo feleldsségre is, ha a jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 349. § hattérrendelkezése a szerzddésen kiviili karokozas altalanos szabalya, ami a Ptk. 339.
§ /1/ bekezdés szerint a kovetkezOképpen rendelkezik: aki mésnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan a kartérités irdnti per sordn a felperest terheli a
bizonyitasi kotelezettség azzal Osszefiiggésben, hogy kara kovetkezett be az alperes jogellenes
magatartasaval osszefiiggésben, amit az alperes a sérelmére felrobhatdé modon kdvetett el.

A felperes becsatolta az iratokhoz a ... Megyei Birdsag ...szamu itéletét, melyben jelen per felperese
a ...Megyei Renddr-fokapitanysag ellen allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megfizetését kérte és
a birésag a partfogd tligyvéd kozremiikddésével eljard felperes kereseti kérelmét elutasitotta.
Csatolta tovabba felperes a ...Megyei Birdsag ...szamu itéletét, ahol felperesként eljarva ugyancsak
volt partfogo tigyvédje és a ...Ugyészség és a ...Megyei Renddr-fékapitanysag ellen kdzigazgatasi
jogkdrben okozott kar miatti kereseti kérelem szintén elutasitasra keriilt.

A .. Varosi Birdsag..... szamu itéletével megallapitotta felperes blindsségét onbiraskodas blintettének
kisérletében és ezért 6t a birdsdg megrovasban részesitette. A biintetés kiszabasanak alapjaul az
szolgalt, hogy a felperes 2009. marcius 14-én irt levelet a II. rendi alperesnek, amelyben
felszolitotta a 2,3 millid forintos - végrehajtasi eljaras soran keletkezett - karanak a megfizetésére és
a felszolitas soran sulyos fenyegetd kijelentéseket tett. Az itélet indokolasa szerint felperes, mint
vadlott védekezése az eljaras soran az volt, hogy a levél megirasara végsé elkeseredésében kertilt
sor, ugyanis a birdsag jogerds dontésétol a kovetelés ténylege behajtasaig 6 év telt el, mikozben a
felperes mas tigyben kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte, és a pénzre nagy
sziiksége lett volna. A felperes igazolta azt, hogy a Nyugdijfolyositd Igazgatdosag az adods
nyugdijabol 2005. augusztus 16-an levont 0sszeget a felperes ... Banknal vezetett bankszamldjara
utalta at, ez a bankszamla szam tehat az alperesek eldtt mar 2005. augusztusaban ismert volt.

A ...Megyei Birosag az 1. foku itéletet helyben hagyta.

A ..Megyei Birosag .... szamu itéletével a 2004. oktdber 4-e Ota eldzetes fogvatartasban 1évo
felperes blndsségét allapitotta meg kiilonds visszaesOként elkdvetett visszaélés lofegyverrel,



10szerrel blntettében, €s tovabbi blincselekmények vonatkozasaban, ezért 6t, mint tObbszoros
visszaesdt halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhaz biintetésre és 8 év koziigyektol valo eltiltasra
itélte.

Az eljaras soran sor keriilt a felperes igazsagiigyi elmeorvos szakértdi megvizsgalasara, aminek
soran a szakértok azt allapitottdk meg, hogy a felperes sem a vizsgalat idején, sem a cselekmény
elkovetés idejében nem szenvedett olyan koros elmeéllapotban, amely képtelenné tette volna, vagy
korlatozta volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeit felismerje, vagy
a felismerésnek megfeleld magatartast tanusitson. Az itélet indokolas 13. oldalan irtak szerint ,,a
szakértd a targyalds soran kiemelte, hogy a vadlott személyiségének kifejezett jellemzdje a
pszeudoldgidra valo hajlam, vagyis az, hogy tudatosan meghamisitja a valosagot, amely paranoid
vonatkoztatasos élmény feldolgozassal egésziil ki. Ennek 1ényege az, hogy a vadlott a vele szemben
korabban kiszabott kiilonb6z6 bilintetések végrehajtasa soran, majd az azt kovetden eltelt idoben
vele kapcsolatos eljardsok soran ért hatasokat tulzott mértékben szenzitiv modon dolgozta fel, ,,a
hatosagok iildozik 6t", és ezzel kapcsolatban paranoid jellegili, de szociopatias vonasokat is mutatd
torténeteket alakitott ki. Ezt tdmasztjak ala a szakértd rendelkezésére bocsatott nagyszamu, kézzel
irt beadvanyai is, amelyek a szakértdé szerint egyértelmiien mind a védekezés szempontjait
szolgaljak. Ezen vadlotti magatartds tehat nem valamely koros elmeéllapotnak megfeleld allapot,
hanem kifejezetten a vadlottal szemben folyo eljarasok kapcsan kialakult és a védekezés célszeri
szempontjait szolgalé magatartas."

A joger0s itélet ellen a felperes kegyelmi kérelmet terjesztett eld a koztarsaségi elnokhoz. A felperes
ezen kérelmében kozolte azt, hogy az ellene 3 évig tartd biintetdeljaras alatt 68 db blincselekményt
kovettek el a renddrnyomozok, ligyészek, birdk, tigyvédek, szakért6k, perddontd bizonyitékait
eltiintették, meghamisitottak, kijatszottadk védekezési jogait. A kérvény 25. pontjdban a felperes
kozolte, hogy a 2009. VI. 8-an 4 év 10 honapja tartd szabadsagvesztése ideje alatt idegileg teljesen
kimeriilt, rendszeres ideggydgyaszati kezelés alatt all, nyugtatdkon ¢€l. 2005-ben szivinfarktusa volt,
szivbeteg lett, érsziikiiletes €s magas vérnyomdsos betegségeire rendszeresen minden nap
gyogyszert kell szednie, maradandd egészségkarosodast szenvedett el a 4 év alatt. Kozolte, hogy
2000. év ota 30 %-os rokkant, az egészségi allapota teljesen tonkrement, 2005-ben az orvos eltiltotta
mindenféle munkavégzéstol a fentiek miatt.

Megallapithato a felperes biintet6jogi eld¢lete vonatkozasdban, hogy 1984-ben kapott elsé izben 1
¢v 2 honapi szabadsagvesztés biintetést, majd 1988-bam ijabb 2 év 6 honap fegyhazra itélték, mint
tobbszords visszaesot, €s ezt kovetden bizonyos idokozonként elkdvetett tovabbi blincselekmények
miatt jelentds id6tartamu szabadsagvesztés biintetéseket toltott a felperes.

A .../2005. szamu iigy 2006. szeptember 28-i targyaldsan becsatolt felperesi beadvany szerint a 2 év
elozetes letartoztatdsban toltott idotartam alatt ujabb betegségeket kapott el, amik addig nem is
voltak, amelyeket orvosi latleletekkel tud igazolni a ... Bv. Intézetben késziilt orvosi vizsgalatok
alapjan. Kozolte, hogy ideiglenesen munkaképtelenné nyilvanitottak az allandé magas vérnyomasos
betegsége miatt, amire rendszeresen minden nap vérnyomascsokkentd gyogyszert kell szednie. Az
alland6 idegfesziiltség miatt minden nap idegnyugtatd gyogyszereket kell szednie. 2006. februar 6-
an végzett orvosi vizsgalat nem meghatarozott személyiségzavart hatarozott meg a felperesnél, ami
kordbban nem volt, a 2005. november 2-i vizsgalat pedig alkalmazkodasi rendellenességet, ami
korabban ilyen nagymértékben nem volt. Az ... 2005. augusztusban nyugtatokat irt fel, mert idegileg
ki volt késziilve, remegett a laba az idegfesziiltségtdl, ami korabban nem volt. 2005. VII. hoban a
tokoli korhazban allandd szemcsepp hasznalatat irtdk el égo, fajo szemszarazsdg miatt, ami a
hosszu eldzetes letartdztatds miatt alakult ki. Sérelmezte a felperes, hogy valdtlan, hamis, nem



bizonyithaté és nem bizonyitott indokok alapjan tartjak 2 éve artatlanul fogva a kommunista
diktatira torvényei alapjan, amivel a szdndékos egészségkarositds biintettét kovették el ellene.
Ko6zolte, hogy maradando betegségeket okoztak neki és munkaképtelenné tették 2 év alatt. Kozolte,
hogy mindezek miatt szabaduldsa utan kartéritési pert fog inditani a birdsag és az ligyészség ellen.
Hangsulyozta artatlansagat és az alapjan azonnali szabadlabra helyezését kérte.

Felperes a biintetdeljarasban 2006. VI. 30-an csatolt beadvanyaban is azt sérelmezte, hogy az
indokolatlan és hosszu eldzetes letartoztatds miatt atélt allandd idegfesziiltség miatt lett magas
folyamatosan a vérnyomasa, ami kordbban nem volt, ezért f4j a feje és ebbdl kifolyolag vérzik
tobbszor is az orra.

A birosag a felperes fentiekben idézett és beadvanyaiban ko6zolt allitasok alapjan Iényegében
megcafolva latta azon jelen perbeli felperesi allitasokat, amely szerint a leirt egészségkarosodasai és
egészségligyi problémai az alperesek tevékenységével dsszefiiggésben alakultak volna ki.

A birésdg megitélése szerint az nem zarhatd ki, hogy az alperesi eljards alperesnek felrohato
elhtizédasa is kozrehatott felperes egészségi allapotanak a romldsaban, figyelembe véve ugyanakkor
azt, hogy a felperes igen hosszl iddére visszamendleg jelentds idétartamot toltott szabadsagvesztés
biintetésben, a birdésag részérdl az értelemszertinek tekinthetd, hogy mindezen eljarasok folyamatban
léte, majd pedig a szabadsagvesztés biintetés letoltése a felperes egészségi allapotat mar hatranyosan
befolyasolta. A birdsagnak tudomdsa van arr6él mind a felperes jelen perbeli beadvanyai alapjan,
mind pedig hivatalos uton arr6l, hogy a felperes igen nagy szamban indit polgari peres eljarasokat,
amelyek kapcsan jellemzéen a jelen perbelihez, ill. az idézett biintetd eljarasbeli anyaghoz
hasonloan minden kozremiikodo személy eljardsi cselekményeit alapvetéen és sulyosan
jogszabalyellenesnek, torvénysértonek, onmagaval szemben alapok nélkiil hatranyosnak, és igy
megkarositonak értékel.

A birdsdg nem adott helyt a felperesi bizonyitasi inditvanynak a jelen per keretén beliil
orvosszakértdi bizonyitas elrendelése vonatkozasdban, ugyanis az a birdsdg megitélése szerint
szakértdi uton sem allapithaté meg, hogy a rendkiviil nagy mennyiségii, sok évre visszamendlegesen
zajlott polgari és blintetd eljarasok figyelembevételével, hogy az egyes eljarasok és ezeken beliil az
alperes perben érintett végrehajtasi eljarasa soran tortént cselekmények pontosan mennyiben és
hogyan hatottak kozre a felperes egészségromldsaban. A birésag megitélése szerint tehat az
orvosszakértdi véleménytdl a per sordn megnyugtaté modon felhasznalhatd eredmény eleve nem lett
volna varhatd, a birosag igy nem adott helyt a felperesi bizonyitési inditvanynak.

A felperes vagyoni karigényével Osszefliggésben vizsgalédva a birdsag az alperes jogellenes
magatartdsat annyiban taldlta relevansnak, amennyiben azzal konkrét okozati dsszefiiggésben kapta
meg a felperes késedelemmel a végrehajtds soran neki jard Osszeget. Jogerds birdsagi végzés
allapitotta meg ugyan azt, hogy az alperesnek az ados elhaldlozasa utdn az adds részére
iigygondnokot kellett volna kirendelnie és az eljarast ily modon folytatni, azonban az ligygondnok
kirendelése onmagaban a végrehajtasi eljards eredményességét nem idézi eld. Az alperes altal az
ados ingatlanara megkisérelt arverezés nem vezetett eredményre, a nyugdij vonatkozasdban pedig
késedelem nélkiil megtette a II. rendii alperes a sziikséges intézkedést.

A birésag megitélése szerint a II. rendii alperes részérdl a jogellenes magatartas, tehat a perben
relevans médon érvényesiil késedelmes magatartas abban mutatkozott meg, hogy az ados jogutddja
részérdl tortént befizetés idopontjatol szamitva csak kozel egy év elteltével eszk6zolt olyan atutalast
a felperes javara, ami eredményesnek volt értékelhetd annak ellenére, hogy a felperes ...Bankos
szamlaszamarol mar 2006. januar 31. 6ta ismerete volt, amint azt a II. rendl alperes a 23. targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldalan maga is elismerte. A birdésag ezen iddtartam vonatkozasdban az aktualis
késedelmi kamatok erejéig talalta tehat megalapozottnak a kereseti kérelmet, ezért a II. rendi



alperest kotelezte 27.000,- Ft, ill. ezen 0sszeg utan 2008. szeptember 1-tdl a térvényes, Ptk. 301. /1/
bekezdés szerinti késedelmi kamatok megfizetésére a felperes javara.

A birdsdg nem adott helyt a II. rendii alperes azon bizonyitasi inditvanyanak, hogy a birosag a ...
Bank megkeresése utjan gy6z6djon meg arrol, hogy erre a bankszamlara torténd utalas csak a II.
rendll alperes személyes kozbenjarasa, azaz a szamla ,visszaélesitése" alapjan keriilhetett sor,
ugyanis a bank a szamlat meg kivanta volna sziintetni. A birosdgnak az a megitélése, hogy a
végrehajtonak kiilondsebb személyes kozbenjarast kifejtenie annak érdekében, hogy az ados
szamara eredményes intézkedést foganatosithasson, nem kell, ilyen jogszabalyi kotelezettsége
nincsen. A végrehajtd kotelessége abban all, hogy a végrehajtasi iratokbol ismert szamlaszamra a
kiutalast haladéktalanul megtegye, és amennyiben a bank részérdl az Osszeg befogatasdnak vagy
kezelésének barmiféle akadalya van, a banknak kell az ezzel kapcsolatos hivatalos kozléseket a
végrehajtd felé megtennie, amint a ...Bank részérdl ténylegesen meg is tortént. Az a koriilmény,
hogy a II. rendli alperes vélhetdleg a felperes fenyegetést tartalmazo levelének a hatdsara, ill.
esetlegesen korabbi sajat mulasztasat felismerve esetlegesen tett is valamiféle intézkedést a ... Bank
vezetdje irant, a birdsdg megitélése szerint a perben nem relevans koriilmény. Egyebekben II. rendii
alperesi kozlés szerint a bank részérdl csak szandék volt arra, hogy a felperes szamlajat megsziinteti.

A birdsag elutasitotta a kereseti kérelmet az idében atutalt pénz banki lekotése esetén jard 29.485,-
Ft vonatkozasaban, ugyanis a felperes beadvanyai szerint az alperesi eljaras elhuzodasa foleg azért
volt szamara sérelmes, mert szdmos fizetési kotelezettségének pénz hianyaban nem tudott eleget
tenni. A birdsadg megitélése szerint teljesen életszertitlen ilyen koriilményként figyelembe venni azt
az elmaradt hasznot, ami a pénz tartos lekotése esetén jarna a felperesnek.

A birésag az alperes karmegosztas iranti inditvanyat nem talalta megalapozottnak, miutan alperesi
elismerés szerint volt mar 2006-t0l ismert a végrehajtasi aktdban az a bankszdmla szam, amire a
tényleges kiutalas végiil is sikeres volt.

A korabbiakban ismertetettek szerint 27.000,- Ft erejéig a birdsag a II. rendli alperesi kartéritési
kotelezettség jogszabalyi alapjat is megallapithatonak taldlta, ugyanakkor ebben a korben
Iényegében alperesi elismerésként is tekinthetd az alperesi nyilatkozat, hiszen az 53.000,- Ft-os
vagyoni karigény vonatkozéasaban kért 50 %-os karmegosztast.

A birésagi végrehajtasi eljarasrol szold 1994. évi LIIL tv. 236. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan a
birosag a kartéritési felelosséget a II. rendii alperessel szemben taldlta megallapithatonak, ezen
rendelkezések ugyanis kifejezetten a végrehajtd karfeleldsségét mondjak ki, ill. a végrehajto
vonatkozasaban rendelkeznek a feleldsségbiztositasi szerzodés megkotésének kotelezettségérol. A
birdsag ezért a kereseti kérelmet az I. rendii alperessel szemben elutasitotta.

A felperes a per soran leveleiben azt kozolte, hogy az 1. rendi alperes perbevondsat nem kivanja,
ugyanakkor a felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd nyilatkozata az volt, hogy alperesként meg
kivanja jeldlni az I. rendi alperest is. A Polgari perrendtartés eldirdsa szerint amennyiben az iigyfél
¢s jogi képviseldje jognyilatkozatai egymastol eltérnek, a birdsdg a per adatai alapjan sajat
meggy6zOodése szerint dont arrol, hogy mely nyilatkozatot tekinti irdnyadonak. A jelen esetben,
miutan nem ténybeli, hanem kifejezetten jogi tartalmu nyilatkozat megtételérdl volt sz6, a birosag a
jogi képviseld altal tett jognyilatkozatot tekintette iranyaddnak a per tovabbi részében.

A felperes a per soran lényegében pervesztesnek bizonyult, ugyanis az altala kovetelt karosszeghez
képest a birdsag altal megitélt kar olyan elhanyagolhatd mértékii, hogy az lényegében megfelel egy



felperesi pervesztességnek. Erre tekintettel kotelezte a birosag a felperest az alperesek, ill. az
alperesi beavatkoz6 perkoltségének a megtéritésére, utdobbi vonatkozasaban figyelembe véve a
32/2003./VIIL.22./ IM. rendelet 3. §-dban foglaltakat.

A per soran az 1. rendi alperes képviseletében a II. rendl alperes jart el, ezért a birdésag a II. rendi
alperes 3 targyalason vald megjelenésével kapcsolatos utikoltségét vette figyelembe a perkoltség
keretén beliil.

Az itélet elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a fellebbezés elbiralasara
vonatkozo6 tajékoztatas a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a 256/A-B-C-D. §. rendelkezésein alapszik.

.o, 2012, februar 15.
.. sk.
biro

A kiadmany hitelél:

kiado

.../.../ igyvéd, mint partfogo ligyvéd altal képviselt ... /... tartdzkodasi hely: ... Fegyhaz és Borton ..../
felperesnek - ... Végrehajt6 Iroda /..../ I. rendi és ... /..../ II. rendl alperesek ellen - ... jogi el6ado
altal képviselt ... Biztositd Zrt. /1.../ alperesi beavatkozd beavatkozdsa mellett - 2.300.000,- Ft és
jéarulékai irant inditott perében a birdsag meghozta a kovetkezd

kiegészitd itéletet:
A torvényszEk a 21. szama itéletet a kovetkezOképpen egésziti ki:
Megallapitja a birésag, hogy a felperesi partfogé iigyvéd munkadijat a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belill fellebbezésnek van helye, amelyet a
...It¢lotablahoz cimzetten, a ... Torvényszéknél lehet 3 példanyban benytjtani, vagy jegyzékonyvbe
mondani.

Indokolés:

A birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. 225. § /6/ bekezdése alapjan rendelkezett
a 21. szamu itélet kiegészitésérdl tekintettel arra, hogy az itélet nem tartalmazott rendelkezést a
felperesi partfog6 ligyvéd munkadijanak viselése tekintetében, holott az jogszabaly alapjan kotelezo.

A birdsdg az itélet indokoldsdban ramutatott arra, hogy a felperes kereseti kérelme oly kis
mértékben bizonyult alaposnak, hogy az Iényegében egy felperesi pervesztességnek felel meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes kdltségmentes felperes helyett a Pp. 84. §, ill. 6/1986.V1.26./
IM rendelet 13. § értelmében a partfogo iigyvédi munkadijat a Magyar Allam viseli.



A végzés elleni fellebbezés lehetésége a Pp. 233. § /1/ bekezdésén nyugszik.

... 2012. 4prilis 12.

.. sk
bird
Zaradék:
A kiegészitd itélet 2012. majus 9. napjan jogerdre emelkedett.
wry 2012, junius 12.
sk.
bird

A kiadmany hitelél:

kiado



