Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.442/2012/9. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi marcius hé 5. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a rablas blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt
l.rendl vadlottés 2 tarsa ellen indult blintetéligyben a Zalaegerszegi Toérvényszék
1.B.39/2011/21. szamu itéletét akként valtoztatia meg, hogy alll.r. vadlott
féblntetését 5 (6t) év fegyhazra enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe alll.r. vadlott vonatkozasaban beszamit a 2012.
julius 19. napjatél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott id6.

Koételezi kildn-kilon L.r. és Il.r. vadlottakat a masodfoku eljarasban felmertilt 6.000-
6.000 (hatezer-hatezer) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a megismételt eljarast kdvetéen a 2012. évi julius ho
19. napjan kelt itéletével azl.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntettének
kisérlete miatt 3 év 8 hdnap fegyhazra és 5 év kozigyektdl eltiltasra itélte.

All.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntettének kisérlete miatt 1 év 2
honap bortdnre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Alll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntettének kisérlete, I6fegyverrel és
|6szerrel visszaélés blintette miatt halmazati blntetésil 6 év fegyhazra és 5 év
kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A torvényszék itélete ellen az I. és lll.r. vadlottak, valamint védéik, illetve a Il.r.
vadlott védbje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A lll.r. vadlott védéje a masodfoku eljarasban a tényallds pontositasat, Ill.r. vadlott
elkévetdi minéségének megvaltoztatasat, a rablas blntettében tarstettes helyett
blnsegédi alakzat megallapitasat inditvanyozta és a lll.r. vadlottal szemben
enyhébb buntetés kiszabasat kérte.



A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és nyilvanos Ulésen jelen [évo
képviselbje utjdn a tényadllds és a blndsségi korulmények kisebb meértéki
kiegészitése és pontositasa mellett a torvényszék hatarozatanak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A lll.r. vadlott javara bejelentett jogorvoslati kérelmet az enyhités tekintetében a
masodfoku birdsag megalapozottnak latta, mig az egyéb fellebbezések alaptalanok.

A bejelentett fellebbezések alapjan a megtamadott hatarozatot a masodfoku birdsag
a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében, a megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta
feltl. A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag az eljarast a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le, a hatalyon
kivil helyezd hatarozatban irtaknak eleget tett. A tényallast a lehetséges mértékben
felderitette, a masodfoku birdsag altal elbirt bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat
értékelte, és indokolasi kdtelezettségeének is eleget tett.

A masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az
alabbiak szerint egésziti ki és pontositja.

Alll.r. vadlott I6fegyver és |6szer megszerzésére, tartasara nem rendelkezett
engedéllyel (nyomozati iratok 296. oldal).

Mell6zi a masodfoku birosag az itélet 4. oldaldanak 3. bekezdésében azt a
megallapitast, hogy ,nagy valdszinlséggel, de kétségtelentl meg nem allapithatéan
az l.r. és all.r. vadlottak is megjelentek 2010 aprilisaban a sértett .......... i hazanal.” E
helyett azt allapitia meg, hogy alll.r. vadlott két ismeretlen személlyel jart a sértett
hazanal, amikor a motorkerékpart és a bukdsisakot odavitték. A pontositast az tette
indokoltta, hogy a birdsag itéletének tényallasaban valdszinli, de nem bizonyitott
tényeket nem allapithat meg. Az I.r. és a ll.r. vadlottak jelenléte a motorkerékpar
sértetthez torténd szallitasakor az értékelt bizonyitékok alapjan nem igazolhaté
minden kétséget kizardan, ezért csupan annak rogzitésére lehet szoritkozni, hogy
két ismeretlen személy volt jelen a lll.r. vadiottal.

Mell6zi az itélet 10. oldalanak 3. bekezdésébdl a 2. sorbdl, a ,gazriaszté” jelzd
kifejezést, miutan nem ilyen fegyverrél van szo.

A fentiek szerint kiegeészitett, illetve pontositott tényalldas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag feltarta és megvizsgalta azokat a kérilményeket, amelyek az
ugy megitélése szempontjabdl Iényegesek és amelyek a vadlottak blntetdjogi
felel6ssége tekintetében jelentések voltak. Megallapitasai iratszerliek, azok helyes
ténybeli kdvetkeztetéseken, a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapulnak.

A megismételt eljaras sem valtoztatott azon az alaphelyzeten, hogy az lgyben



érintett valamennyi személy tobb egymasnak, és helyenként dnmaguknak is
ellentmondo vallomast tett. Az els6foku birdsag megkisérelte ugyan feloldani ezeket
az ellentmondasokat szembesitésekkel, illetve a nyilatkozatok, vallomasok
felolvasasaval és a kihallgatott személy elé tarasaval. Ez azonban csupan részben,
kis mértékben vezetett eredményre, figyelemmel arra, hogy az idémulasra, a
cselekménykori ittassagra, illetve az emlékezetik hianyossagaira hivatkozva, a
tanuk sem megerésiteni, sem pontositani nem tudtak korabbi vallomasaikat.

Az els6foku birésagnak ezért - a mar rendelkezésre allé perbeli adatokbdl - a
megallapitott tényallast mondatrél mondatra, kilén indokolva kellett bizonyitékokat
ertekel6 tevékenységérél szamot adni. Helyes érveléssel fogadta el az els6foku
birosdg az egyes vallomasokban szerepld részleteket a tényallds megallapitasa
soran és indokat adta annak is, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el.

igy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas - melyet a fenti pontositastol
eltekintve sem a vad, sem a védelem nem tamadott - iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

E tényallas alapjan az els6foku birésag okszer(ien kovetkeztetett a vadlottak
blntet6jogi felelésségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a blntetd
anyagi jogszabalyoknak.

Alll.r. vadlott cselekvésége tekintetében az elséfoku birdsag a tényallast alapvetben
a sértett vallomasa alapjan allapitotta meg.

A lll.r. vadlott védéje perbeszédében a lll.r. vadlott altal hasznalt flobert pisztoly
tulajdonsagaira utalva megkérdéjelezte, hogy az emberi élet kioltasara alkalmatlan
fegyverrel a rablashoz sziikséges, un. mindsitett er6szak megvaldsult-e. A védd
érvelése szerint a sértett torzsére iranyitott flobert pisztollyal, kilonésen a sértett
altal viselt ruhazaton keresztll nem lehet a bort atiaté sérilést okozni, igy a lll.r.
vadlott altal hasznalt fegyver alkalmatlan volt a rablashoz sziikséges erOszak
megvalositasara.

A védoi érvelés téves.

A rablas ezen mindsitett esetének a megallapitasahoz nem szikséges, hogy a
hasznalt fegyver emberi élet kioltasara, vagy sérlilés okozasara alkalmas legyen. A
mindsitd koérulmény megallapitdsanak a feltétele, hogy a sértettben a hasznalt
eszk6z a valodi fegyver érzetét keltse, és ez a félelemérzet teszi az er6szakot a
sértett szempontjabol akaratot bénitova. A mindsités megallapitasdhoz ezért a
Btk.137.§ 4/a) pontja értelmében elegend6 a I6fegyver, vagy robbandanyag
utanzataval torténd elkdvetés is. Ebbdl kdvetkezden nincs jelentdsége annak, hogy
a rablas elkdvetése soran hasznalt eszkdz ténylegesen l6fegyver-e vagy csupan
annak utanzata, igy k6zombos az is, hogy a lll.r. vadlott altal hasznalt flobert
pisztoly alkalmas volt-e sérlilés okozasara, emberi élet kioltdsara vagy sem.



A védelem érvelése szerint a lll.r. vadlott terhére megallapitott blncselekmény
értékelése soran nem lehet figyelmen kival hagyni azt, hogy a vadlott a
bldncselekmény befejezésétdl Oonkéntesen allt el. A védelemnek az oOnkéntes
elallasra vonatkozo hivatkozdsat a masodfoku birosag szintén alaptalannak talalta.

Az iranyado tényallas szerint tanu1 kiabalasara, és azt észlelve, hogy I.r. és IlLr.
vadlottak ratamadtak a sértett, tani2 felkapott egy fejszét és azzal a lll.r. vadlott felé
lépett. Ez a fellépés megosztotta a Ill.r. vadlott figyelemét és ezt hasznalta ki a
sértett, kicsavarta a lll.r. vadlott kezébdl a pisztolyt és azt a bozétba hajitotta. A
tényallas ilyen mddon térténé megallapitdsa az 6nkéntes elallasra hivatkozast
alaptalanna teszi.

Az allanddan kdvetett birdi gyakorlat szerint a kisérlettél vald elallas énkéntesnek
akkor tekinthet6, ha az elkdvet6 a megkezdett cselekményt tulnyomdan a sajat
elhatarozasabdl hagyja abba, attdl sajat akaratdbol Iép vissza. Az eldllas
onkéntessége nem allapithatd meg olyan esetben, amikor a terhelt az altala
lekGizdhetetlennek tartott akadaly miatt hagy fel a cselekmény tovabb folytatasaval,
vagy olyan egyéb kilsé kortlmények is hozzajarulnak a kisérlettél vald elallashoz,
amelyek mellett az nem tekinthet6 az elkdvet6 sajat akaratabdl térténtnek.

Az elbiralt igyben a lll.r. vadlott és tarsai a rablas befejezésétdl azért alltak el, mert
fenyegetd magatartasukat latva tanu2 kozbelépett és egy baltat ragadott. Ezt
kihasznalva, a sértett elvette a lll.r. vadlottol a cselekmény elkdvetése soran
hasznalt fegyvert, aminek kdvetkeztében a vadlottak er6folénye megsziint. A sértett
€s a segitségére sietd ismerdse aktiv, eredményes elharitd magatartasa a valodi
oka a blincselekmény befejezetlenségének, ami nem tekinthetd a Ill.r. vadlott kilsé
korilményektél nem befolyasolt sajat akaratanak.

A fentiek alapjan a védelemnek a cselekmény mindsitését vitatd érvei nem
helytall6ak.

A bintetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az els6foku birdsag tulnyoméreszt
helyesen tarta fel és azokat a sulyuknak megfeleléen értékelte.

A lll.r. vadlott véddje hivatkozott az itélet belsé aranyaira, arra utalt, hogy az egyes
vadlottakkal szemben alkalmazott jogkdvetkezmények nem allnak aranyban a
cselekményben valo részvétellel.

Kétségtelen, hogy a vadlottak bintetései kozott aranytalan kilénbség all fenn,
ennek orvoslasara azonban nincs lehetéség. A Be.405.§ (1) bekezdése szerint, ha
a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a megismételt eljarasban nem
lehet a felmentett vadlott blindsségét megallapitani, illetbleg a hatalyon kivul
helyezett itéletben kiszabott blintetésnél sulyosabb joghatranyt alkalmazni.
Figyelemmel arra, hogy sem az alapeljarasban, sem a megismételt eljardsban a
vadlottak terhére fellebbezést nem jelentettek be, ezért az I. és Il.r. vadlottak
esetében annak ellenére, hogy a velik szemben alkalmazott joghatrany a lll.r.
vadlotthoz képest eltulzottan enyhe, nem lehet a buntetéseket sulyositani, igy a
belsé aranytalansag ilyen médon térténé megsziintetése nem lehetséges.



A masodfoku birésag az ugyészi inditvanynak megfeleléen a blndsségi
koérilményeket akként pontositotta, hogy az I. és lll.r. vadlottak esetében a
csoportos elkovetést sulyositd korlilményként értékelte, hiszen esetlikben a
magasabb blntetési tételt a fegyveres elkdvetés alapozta meg.

A lll.r. vadlott vonatkozdsaban a l6fegyverrel visszaélés blntette tekintetében
enyhitdé korilményként értékelte a masodfoku birdsag, hogy az altala megszerzett
flobert pisztoly 16fegyvernek mindsul ugyan, de az az emberi élet kioltasara nem
alkalmas, a l6fegyver kategorian belll egy specialis, kis tlzereji, szobai céllévo
eszkdz. Erre és a jelentés idémulasra, valamint a lll.r. vadlott altal hosszabb ideig
el6zetes fogvatartasban toltott idore is tekintettel a fellebbviteli birosag ugy itélte
meg, hogy a Illl.r. vadlottal szemben indokolt a szabadsagvesztés-blntetés
enyhitése. A vele szemben alkalmazott joghatranyt ezért a blntetési tételkeret alsé
hataraban allapitotta meg.

Azl.r. és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott blintetések joval a torvényi minimum
alatt kerlltek meghatarozasra, azok tovabbi enyhitésére a fellebbviteli birésag nem
latott indokot.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Zalaegerszegi Torvényszék itéletét a lll.r.
vadlottal szemben kiszabott bintetés vonatkozasaban a Be.372.§ (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb toérvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag alll.r. vadlott esetében a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan az
elbézetes fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztés-blintetésbe tovabbmenben
beszamitotta.

A blinugyi koltségekre vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul, a
masodfoku eljarasban felmeralt blnugyi koltséget kalon-kulon az . és Il.r.
vadlottnak kell megfizetnie.

P écs, 2013. marcius 5.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléadoé bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Zalaegerszegi Toérvényszék 1.B.39/2011/21. szamu itélete a Pécsi itél6tabla

Bf.1.442/2012/9. szdmu itéletében irt valtoztatassal 2013. marcius 5. napjan
mindharom vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett €s végrehajthatéva valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



