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A Févarosi Itélétdbla dr. Szildgyi Zsuzsanna ligyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtandcsos &ltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, sajtdé-helyreigazitéds irdnt inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2012. november 7. napjan meghozott,
33.P.24.785/2012/5. szamu itélete ellen a felperes részérbl 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivésra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg az alperes altal mikddtetett ... internetes oldalon,
napjan megjelent ,..." ciml cikkben kozdltek miatt sajtdéd-helyreigazitds irant
eléterjesztett felperesi keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltil 30.000
forint perkdltséget.

Felhivta tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak 36.000 forint
kereseti illetéket.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari perrendtartasrdédl szdld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdéseit, 343. § (1) bekezdését,
Magyarorszag Alaptdrvényének IX. cikk (1), (2), (3) bekezdéseit, a
sajtdészabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdld 2010. évi CIV.
térvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 10. S§-at, 12. § (1), (2)
bekezdéseit, a Legfelsdébb Birdéség PK 12., 13., 14. és 15. szamu
dllasfoglalésait, az Alkotmanybirdésadg 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozatait.

Elsésorban abban foglalt &llast, hogy a felperest megilleti-e a perinditas joga,
vagyis rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

Az elséfoku birdsdg véleménynyilvanitadsnak mindsitette azt, a felperes altal
sérelmezett kdzlést, mely szerint napi fizetési gondjai témadtak. A
véleménynyilvanitds azon tényekbdl levont kovetkeztetés, melynek részleteit az
irds a leadet kovetden ismertette. Kifejtette, hogy a felperes 4ltal



megfogalmazott helyreigazitd kozlemény nem felel meg a logika szabdlyainak, mert
az a kozlés, miszerint a téarsaséagnak fizetési gondjai wvannak, nem ellentéte
annak az allitésnak, hogy a cégvezetés nem tud még jogerdsen elrendelt
felszdmolédsi eljdrésban meghozott hatdrozatrdl. A kifogésolt kozlés ellentéte
csak az lehet, hogy a felperesi térsasdgnak nincsenek fizetési gondjai, azonban
a felperes ezt a perben nem &llitotta. A per elddntésének szempontjabdl
lényegtelen az a kérdés, hogy a felperes tudott-e a felszamolédsi eljaréasban
hozott végzésrdl.

Ebben a tekintetben az elséfokl birdésdg ezen helyreigazitéasi kérelmet
megalapozatlannak itélte és azt elutasitotta azzal, hogy az alperes kizardlag a
véleményét kozdlte, és ez a cikkben ismertetett adatokkal nem 411t ellentétben.

Megdllapitotta tovabbéa, hogy az alperes a valdésdgot nem tiintette fel hamis
szinben, amikor a térsasadg 2011l-es veszteségével kapcsolatban nem jeldlte meg
annak valdédi okdt. Kiemelte, hogy a felperes a 2011. évben keletkezett
veszteséget maga sem vitatta, és annak okat is meghatédrozta. Megadllapitotta,
hogy a cikk a felperesi tarsasdg mérlege alapjan kozo6lte az adatokat. Nem
mindsitette dontd jelentdséglinek azt, hogy a felperesi veszteség milyen okbdl
keletkezett. Ebb&l a szempontbdl annak van stlya, hogy a felperes 2011l-ben 691
millié forintos veszteséget kdnyvelt el. Elfogadta azt az alperesi érvelést,
mely szerint Onmagdban a veszteség nem magyardzza meg azt, hogy mi torténik a
felperesi térsasédgndl. Azt mindsitette lényegesnek, hogy a felszédmolédsi eljaréas
meginditédsra és elrendelésre kerlilt. Az olvasd szempontjdbdl nincs annak kiemelt
jelentésége, hogy a 20ll-es veszteség mib&l tevédétt Sssze. Alladspontja szerint
az alperes a valdsagnak megfelelden kozdlte a tényeket és azokat nem ferditette
el, az okok kihagydsa nem teremtett hamis lé&tszatot, ezért ezt a kereseti
kérelmet is elutasitotta.

Megédllapitotta, hogy a cikk egészéhez viszonyitottan nincs jelentdsége annak,
hogy ... a cég vezetd Jjogasza, vagy a cégcsoport egyik téarsasadgédnak jogtanacsosa
volt-e. Utalt arra, hogy a lényegtelen tévedések tekintetében nincs helye
helyreigazitédsnak. A felperes szempontjdbdl pedig annak van kiemelt jelentdésége,
hogy a cég sajat jogédsza inditotta el a felszamolési eljéaréast, ezért az elsdéfoku
birbésadg ezen kereseti kérelmet is elutasitotta.

ROgzitette, hogy a sérelmezett irds keretes része lényegében szd szerint idézte
a felperesi ligyvezetd &ltal irédsban adott valasz koézléseit, kivéve azt, hogy egy
361 koérilhatdrolhatd érdekcsoporttal, tobb szdlon, kiilénbodzd eljarasokat folytat
egymédssal szemben a vallalatcsoport. Az elséfokl birdsdg arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jelentds addssadgok tekintetében a felperes ligyvezetdje
véleményének kozlése nem feltétleniil feladata az alperesi irasnak. A cikk a
valdsagnak megfelelden rogzitette azt, hogy a felperesnek tartozédsai vannak. A
szerzének az volt az &lléspontja, hogy a kdzlemény egészéhez képest kdzombds a
felperesi képviseldnek az érdekcsoportokkal kapcsolatosan hangoztatott
4dllaspontja. Az elsé6foku birdsdg tgy itélte meg, hogy ennek a korilménynek a
cikkbdl vald elhagyédsa nem keletkeztet hamis létszatot és a valdsagot sem
torzitja el.

A felperes hadrom megyei napilapjanak példényszam csdkkenésével kapcsolatban az
elséfokl birdsdg azt adllapitotta meg, hogy az alperes bizonyos adatokbdél vont le
kovetkeztetést, amely véleménynyilvéanitdsnak mindsiil, ezzel szemben
helyreigazitédsnak pedig nem lehet helye. Kimutathatd volt némi tévedés a szamok
kozlésében, az azonban lényegtelen tévedés, helyreigazitdsra nem adhat alapot.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku birdsdg itéletének megvadltoztatdsdt és a keresetnek
megfeleld dontés meghozataldt.

Helyteleniil kovetkeztetett az elsé8fokt birdsdg arra, hogy a fizetési gondokkal
kapcsolatos kozlés véleménynyilvanitéds. A vélemény olyan szubjektiv kategédria,
ami valamely tényre vonatkozd &llédsfoglaléds, értékitélet, kovetkeztetés. Ezzel



szemben a tény valddisdga bizonyithatd, adott véleménnyel azonosulni, vagy attdl
elhatédroldédni lehet, de ahhoz a valdsdg kritériuma nem kapcsolhatd. A napi
fizetési gondokkal kapcsolatos koézlés egyértelmlen tényallitéds, és nem
véleménynyilvanitds a cikkben. Az értelmezés sordn nem a polgdri jogban
dltalédban elterjedt nyilatkozati elv az irédnyadd. Ehhez képest a jogalkalmazd a
sajtdé-helyreigazitasi perekben kialakitott, egy az érintett javadra méltéanyos
értelmezési elvet, mely szerint, ha létezik olyan értelmezés, amely az érintett
johirnevét sérti, a helyreigazitédsi kotelezettséget meg kell &llapitani. A cikk
bevezetd része, illetdleg egésze azt az alapvetd kdzlést helyezi eldbtérbe, hogy
a felperes napi fizetési gondokkal kiizd, ez pedig egyértelmlen a felperes rossz
megitélését idézi eld, és negativ értékitélet kialakitédsédra alkalmas. A
felszamolds nem jogerds elrendelésébdl semmilyen kdriilmények kodzott nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felperesnek barmiféle fizetési gondjai
lettek volna.

Téves tovabba az elsé§fokl birdsdg azon allédspontja is, miszerint a valdsag hamis
szinben vald feltiintetése nem kovetkezett be azdltal, hogy az alperes nem
tintette fel a 201l-es év veszteségeinek dontd okadt. A veszteség keletkezésének
semmi k&ze nincs a felperes fdétevékenységéhez, mivel az egy rendkiviili és
egyszeri gazdasagi eseménybdél, a goodwill leirédsédbdél adddott. Ha a veszteség nem
a fétevékenységbdl szadrmazik, hanem rendkivili tételekbdl, akkor a befektetdk
nem tulajdonitanak jelentdséget a veszteségnek, mert az egészségesen mikodsd cég
a rendkiviili leirasokat kovetden Ujra nyereséget fog termelni. Ezért jelentdsége
van annak, hogy a veszteség milyen okbdl keletkezett 2011. év soran.

Az a koézlés mely a felperes kordbbi munkavédllaldjdnak, ... jogtandcsosnak a
vdllalati hierarchidn bellil elfoglalt stéatuszdra vonatkozott, nem tartozik a
lényegtelen tévedések sordba. ... csak a felperesi tédrsasdg esetében volt
jogtandcsosként bejegyezve, a cégcsoport tobbi cége esetében azonban nem, ezért
nem mindsithetd a cégcsoport vezetd jogaszanak. Ilyen koriilmények kozott pedig
az egyéb vadllalatok jogi és més iigyeire nem volt szlikségszerd ralatésa, azokrdél
nem is nyilatkozhatott. A cikkben foglalt valétlan &llitésok nagy része ...tdl
szdrmazott, ezért nem lényegtelen, hogy milyen pozicidt toltdtt be a
cégcsoportnal.

Tévedett az elséfoklt birdsdg, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes
megitélésének szempontjdbdl ... lgyvezetd valaszainak hamis szinben vald
feltiintetése és hidnyos k&zlése nem keletkeztetett hamis létszatot. Tévedett
akkor is, amikor a felperesi lgyvezetd kifizetésekkel kapcsolatos ténykdzlését
véleménynek mindésitette. A felperes éppen azt allitja, hogy bizonyos
koveteléseket azért nem ismer el és fizet ki, mert azok alaptalanok vele
szemben, nem pedig azért, mert nincs ra anyagi fedezete. Ez a cikk szempontjabdl
rendkivil lényeges koriilmény.

Eldadta tovéabbéa, hogy a cikkben szerepld grafikon, illetdleg a Matesz-adatok
kdozlése tény, azt nem lehet véleménynek mindsiteni. Vitatta tovébba az elséd§foku
birbésag azon &llaspontjét, hogy a lapok példanyszamainak valdtlan kdzlése
lényegtelennek minésithetd. Egy nyomtatott sajtdétermék egyik legfdbb mutatdszama
a példényszam alakulédsa, mert a terjesztésbdl szarmazd bevételek mellett a
hirdetési piacon ennek a szamnak kiemelt jelentdédsége van.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsédfoku birdsdg itéletének
helybenhagyéasat.

Allaspontja szerint helyesen &llapitotta meg az elsé8fokt birdsag, hogy a cikk
bevezetéjében szerepld kozlemény véleménynyilvanitds. Arra az esetre, ha a
mésodfokl birdsdg mégis tényallitdsnak mindsitené a sérelmezett kozlést,
felhivta a figyelmet arra, hogy a felperes helyreigazitdsi kérelmében nem kérte
a cikk azon mondanivaldéjdnak helyreigazitéaséat, mely szerint a felszamoléasi
eljaréds mellett kifizetetlen szamlédk és visszavett mobiltelefonokkal prébidl meg
talpon maradni a cég. A logika szabdlyaival ellentétben a valdsagként nem annak
megjeldlését kérte, hogy nincsenek napi fizetési gondjai, nincsenek kifizetetlen
szamlai, nincs ellene felszdmolédsi eljaras folyamatban, illetve nem vette vissza



a munkatdrsaitdél a mobiltelefonokat, hanem annak megjeldlését kérte, hogy a nem
jogerds végzéssel a cikk megjelenésekor felszamoldsi eljaréds meginditéasardl a
cégvezetés birtokdban még nem volt végzés. Ez utdbbi felperesi &llitéssal
kapcsolatos kdzlés azonban nem szerepelt a cikkben.

Az alperes a felperes 2011l-es mérlegében szerepld veszteség Osszegének
kozlésével nem tintetett fel valds tényt hamis szinben.

Helyes volt az elsé6fokl birdsadgnak azon &lléaspontja, mely szerint a cikk
egészéhez viszonyitottan nincs déntd jelentdsége, hogy ... a cég jogtanacsosa,
vagy vezetd jogdsza volt. Hivatkozott arra, hogy az elséfokl eljarasban a
felperes korédbbi igyvezetdjének nyilatkozatdt csatolta, mely szerint ... vezetd
jogaszi munkakdrt latott el.

Egyetértett az elséfokl birdsdg azon allaspontjaval, hogy a keretes iréas
lényegében szd szerint idézi a felperesi ltgyvezetd adltal irdsban adott véalasz
mondatait, azon kivételtdl eltekintve, amelynek kimaraddsa azonban hamis
latszatot nem keletkeztetett. Kifejtette, hogy nincs olyan kotelezettsége, amely
alapjan a felperes nyilatkozatéat szd szerint, teljes egészében kdzzé kellene
tennie.

A napilap példanyszémokkal kapcsolatban el&adta, hogy a felperes &4ltal
kifogadsolt mondat a hdrom napilap kordbbi csdkkenési Utemét hasonlitja Ossze a
2011 és 2012 kozotti csokkenés ltemével, és nem a nyomtatott sajtd piacénak
dltalédnos csdkkenésével vetette Ossze.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg dontésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbiraldsanal iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl
badrmely médiatartalomban valdtlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely
tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

A felperessel kapcsolatosan annak kézlése, hogy napi fizetési gondjai téamadtak,
a cikk egész tartalma szerint azzal kerilt elsdsorban aldtdmasztésra, hogy a
felperesi téarsasédggal szemben felszadmoldsi eljarédst inditottak. Az alperes azt
is megjegyezte az irédsban, hogy a felszadmoldsi eljaréds alapjat képezd néhéany
millidés kodvetelés nem lehet olyan nagysagrendd, ami miatt a felperes egy ilyen
eljarédst vallalna a fizetés elkeriilése végett. Taglalta azt is, hogy milyen
egyéb Jjelentds ligyletek és gazdasagi kortilmények tadmaszthatjdk ald a felperes
rossz gazdasagi helyzetét. Ilyen Osszefliggésben pedig a fizetési gondokra vald
utalds véleménynyilvanitédsnak mindéstil. E tekintetben nincs jelentdsége annak,
hogy a véleménynyilvanitd tartalmu kozlést egy kijelentd mondat tartalmazza, a
véleménytartalom a szdveg egészébdl kovetkezik, nem pedig annak nyelvtani
megfogalmazasébdl.

A felperes 691 millidé forintos veszteségével kapcsolatosan az elséfoku birdsag
helyesen mutatott rd arra a korilményre, hogy a felperessel szemben felszamoléasi
eljarédst inditottak, melybdl a kilséd szemléld egyértelmlien arra tudott
kovetkeztetni, hogy a felperesi cégnél fizetési problémdk meriiltek fel, kdzben a
veszteség ténye és Osszege ténykérdésnek mindsiilt a felperes esetében. A
veszteség elkdnyvelésével kapcsolatosan az alperes egy Osszehasonlitédst végzett
a hasonld szegmensben mikodé cégek kozott, és lényegében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy valamennyi piacvezetd cég a kézelmlltban veszteségeket volt
kénytelen elkdnyvelni. E tekintetben az irds részletes vizsgdlatot és
Osszevetést nem tartalmazott, csupén az egyik cégnél jeldlte meg azt, hogy
informdcidk szerint a cég vesztesége egy befektetés leirdsa kovetkeztében mertlt
fel.



A sérelmezett rész tagabb szdvegdsszefliggését vizsgdlva a felperesi veszteség
oka kozlésének hidnya nem tinteti fel hamis szinben a felperes gazdasagi
helyzetét.

Helyesen utasitotta el az elséfokt birdsdg a felperes helyreigazitadsi kérelmét
azzal o6sszefliggésben, hogy ... a cégcsoport vezetd jogadsza volt-e. A felperes
megitélése szempontjabdl teljességgel kdzOmbds, hogy nevezett személy a
cégcsoportnal, avagy az abba tartozd egyik gazdasdgi tarsasagndl milyen jogi
munkakdrt toltott be. Barmely pontatlansdg e tekintetben a felperes hatranyos
megitélését egyaltaldban nem érinti, ezért lényegtelennek mindésiil. Sajtd-
helyreigazitédsi eljarasban kozombds, hogy az alperesnek nyilatkozd személy
milyen minéségben teszi a nyilatkozatdt, maga a nyilatkozat hordoz olyan
tartalmat ami esetlegesen jogsérelmet hordozhat. Jelen esetben azonban a
felperes ennek a nyilatkozatnak a tartalmdt nem kifogésolta.

A felperes maga sem vitatta azt, hogy vele szemben kdvetelésekkel léptek fel,
ugyanakkor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes nem kdzdlte
iigyvezetdje nyilatkozatdnak azon részét, mellyel a kifizetések visszautasitasat
indokolta. Egy ilyen ko&zlésnek az alpereshez eljuttatott nyilatkozatbdl wvald
elhagyédsa nem kelt hamis latszatot, tekintettel arra, hogy ez a kdvetelés
visszautasitédsanak kizardlag a felperesi indokédt tartalmazza. Az, hogy a
felperes alléspontja szerint a kovetelések vele szemben alaptalanok, sajtd-
helyreigazitédsi eljdréds keretében nem vizsgdlhatd. A perben kizardlag abban
lehetett 4ll4st foglalni, hogy az alperes valdtlan tényt kozolt-e, illetdleg a
valdésdgot hamis szinben tlintette-e fel. A felperes &lléspontja azonban ilyen
szempontbdl objektiv tényszerlségként nem vehetd figyelembe a kifizetések
elmaradadsaval kapcsolatban. A cikk egészének szempontjdbdl annak van
jelentdésége, hogy a felperessel szemben kéveteléssel léptek fel, melyet a
felperes nem teljesitett és erre tekintettel felszdmoldsi eljdréds van
folyamatban vele szemben.

A felperes &ltal sérelmezett kozlés az volt, hogy 2011. és 2012. elsd negyedévei
kozott nagy esés kovetkezett be. Az, hogy az alperes a tényszerd szamadatokbdl
kovetkeztetve milyen csdkkenést mindsit nagynak, alapvetéden véleménynyilvanités.
Véleménynyilvanitédssal kapcsolatosan sajtdé-helyreigazitédsnak nincs helye. A
cikkrészlettel kapcsolatosan mindenképpen megadllapithatd volt, hogy a felperes
hdrom lapjanak példanyszamai csodkkentek, filiggetleniil attdl, hogy a cikk a
szadmadatokat helyesen tartalmazza-e. A csdkkenés mértéke tényszeriliség, mig
mértékének nem matematikai méddon vald mindsitése pedig véleménynyilvanités.

Az elséfokl birdsdg az itéletében megfelelden értékelte és mindsitette az egyes,
per targyava tett kozléseket, és ennek alapjan helyesen utasitotta el a felperes
sajtdé-helyreigazitéasi igényét.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperes masodfokl perkdltségét a Pp. 239. §-adnak utald szabilya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A mésodfokl perkdltség az alperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
alapjéan megallapitott dgyvédi munkadij.

Koteles tovabbéad viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. marcius 12.



Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbéan Tamés s.k. . Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



