Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf. 237/2012/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. évi marcius ho 13.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzeést:

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Fejér Megyei
Birosag 2011. december ho 5. napjan kelt 6.B.229/2011/14. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Bj. 340/2011. szam alatt kezelt 11./ tétel alatti fehér sal
elkobzasat, valamint a 1-6-ig, 8-11-ig, 16./ és 18./ tétel alatti targyak
megsemmisitését melldzi.

A sal lefoglalasat megszinteti és azt az el6z6 blinjelekkel egyutt 6rzés végett a
Fejér Megyei Renddr-fékapitanysag Blnlgyi Igazgatésag Blnlgyi Osztaly részére
070002/2011. bu. szamra hivatkozassal kiadni rendeli.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fejér Megyei Birésag 2011. december ho 5. napjan kihirdetett 6.B.229/2011/14.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés blintettében (Btk.166. §
(1) bekezdése) és ezért tizenkét év bortdnbuntetésre és tiz év kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott id6t.
Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és a felmerdlt blntgyi kdltség teljes 6sszegének
viselésére kotelezte a vadlottat.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és védéje jelentettek be fellebbezést
els6sorban felmentésért, masodsorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése
erdekében, harmadsorban enyhitésért.

A védod a bejelentett fellebbezését a nyilvanos llésen fenntartotta.

Fellebbezésének részletes irasbeli indokolasa szerint az elséfoku birésag tévesen
fogadta el t6rvényes bizonyitékul a gyanusitott beismerd vallomasat, mivel a terhelt
kihallgatasara védéje tavollétében, a véd6 elbzetes, megfelelé idében tdrtént
értesitése nélkll kerult sor. Kifogasolta, hogy a jegyz6konyvekbdl nem tinik ki a
kihallgatas befejezésének iddpontja, amivel kapcsolatban a datum szandékos
kitorlésére utalo feltételezésének adott hangot. Sérelmezte tovabba, hogy a
kihallgatast végz6 1. sz. tanukénti kihallgatasara tett inditvanyat az elséfoku birésag
indokolas nélkul utasitotta el. Azzal érvelt, hogy a torvényszék nem vizsgalta kelld



alapossaggal a beismerd vallomas részleteit és azt kritika nélkil elfogadva tévesen
allapitotta meg a halal idépontjat, nem adott magyarazatot a védekezési sérilések
hianyadra, nem zarta ki a baleset vagy ismeretlen személy altali elkdvetés
lehetéségét, tovabba figyelmen kival hagyta a vadlottrdl adott pszicholégus
szakeértdi véleményt.

Perbeszédében arra hivatkozott, hogy masnak is volt kulcsa a lakashoz és ittas
allapotban a sértett tdbbszo6r nyitva hagyta az ajtét, amit a szomszédok is lattak, igy
a cselekményt barki elkdvethette. Hangsulyozta, hogy a vadlottnak semmilyen
indittka nem volt a blincselekmény elkdvetésére, hiszen ugyanabban a lakasban
éltek és megélhetését is édesanyja biztositotta. A sértett alkoholizalasan kival nem
volt konfliktusuk egymassal. Mivel a sértettnél védekezésre utaldé nyomok nem
voltak, életszer(tlen a tényallas, felmerul, hogy a sértett azért nem védekezett, mert
a fojtogatas nem akarata ellenére, hanem szexualis alkalmi kapcsolat soran tortént.
A kifejtettek miatt a tényallast felderitetlennek itélte, emiatt bizonyitasi inditvanyt
terjesztett el az elkdvetési eszkdzon talalhatd biologiai maradvanyok vizsgalatara
igazsaglgyi szakértdé vélemény beszerzése irant, tovabba szexual-pszichologus
szakérté kirendelését a sértett megszokottdl eltérd szexualis életvitelére, annak
alatamasztasara, hogy alkalmi partnerrel végzett fojtogatds szexualis tevékenység
kovetkezménye lehetett a sértett fulladasos halala.

Els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birésag uj eljarasra utasitasat kérte. Harmadlagos
inditvanya a kiszabott blntetés enyhitésére iranyult, amelyet a vadlott blintetlen
el6életére, személyiségére alapitott, tovabba arra, hogy cselekményét csak
robbanasszerli erés felindulasban kdvethette el, vitatva, hogy nyomatékos
sulyositoként lenne értékelhet, hogy a vadlott cselekményét édesanyja sérelmére
kdvette el, mivel mély indulatot csak kdzeli hozzatartozé képes kivaltani.

A vadlott felszolalni nem kivant, az utols6 sz6 jogan sem nyilatkozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF. 701/2011/5. szamu atirataban -
reflektalva a véddi érvelésre, - egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval abban,
hogy a nyomozati eljarasban a védé késedelmes értesitése olyan relativ eljarasi
szabalysértés, amely nem zarja ki a beismerd vallomast a bizonyitékok kdorébdl,
kilonos figyelemmel arra, hogy a vadlottat kihallgatasa el6tt jogaira részletesen és
pontosan kioktattak, majd vallomasait véddje jelenlétében is valtoztatas nélkdl
fenntartotta. A védd sem kifogasolta, hogy az emlitett két kihallgatdson nem lehetett
jelen, ekként sem a vadlott, sem a védd jogainak lényeges korlatozasa nem
allapithatdé meg.

A tdérvényszék az eljarasi szabalyok betartasaval, hianytalanul lefolytatott bizonyitasi
eliard&s eredményeként a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, felmentésére nem kertilhet sor. A terhelt cselekményének mindsitése
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, s a vele szemben alkalmazott joghatrany
kell6en szolgalja a blntetés céljat, annak Iényeges enyhitése nem indokolt.



A hatarozat egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az elséfoku itélet helyben-
hagyasara tett inditvanyt. Bejelentette, hogy a nyilvanos ulésen nem kivan részt
venni.

A perorvoslatok alaptalanok.
A Févarosi Itélétabla a bejelentett fellebbezés alapjan fellilbiralta a Fejér Megyei
Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta. A targyalason kihallgatott személyeket a
szlkséges figyelmeztetésekben részesitette, a figyelmeztetésre adott valaszukat
rogzitette. A sértett tanunak, a vadlott nagynénjének 2011. december ho 5-i
kihallgatdsakor (14./ sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 11. oldala) azonban tévesen
biztositott mentességi jogot, mivel nevezett a terheltnek nem a Btk. 137.§ 6./
pontjdban felsorolt hozzatartozéja. Ennek azonban két okbdl sincs jelentésége:
egyrészt mert a tanu targyalasi kihallgatasara 2011. november hé 8. napjan (11./
sorszamu targyalasi jegyzdékonyv 14. oldala) mar sor kerllt, amikor is a
vallomastétel akadalyaira vonatkozo kioktatas kifogastalan volt, masrészt mert a
tanu nem kivanta megtagadni a vallomastételt.

Az elsOfoku birésag hatarozataban nem adta indokat a bizonyitasi inditvany
elutasitasanak. Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku nyilvanos Ulésen a
védd bizonyitasi inditvanyat ismét elbterjesztve kezdeményezte targyalas tartasat,
az indokolasi kotelezettség elmulasztasanak kdvetkezmeénye nem volt.

A masodfoku birésag rendelkezésére allo, Osszeflizott nyomozati iratanyagbOl
ismeretlen koértulmények kozott kikertltek és mar az els6foku birésag ugydoéntd
hatarozatanak irasbafoglalasa idején is hianyoztak azok az iratok, amelyekbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy a gyanusitott kihallgatasardl mikor és hogyan kertilt
sor a kirendelt védé értesitéseére.

Ezzel kapcsolatban iratellenes az itélet a 7. oldal hatodik bekezdésében irt azon
allitas, hogy az eltlint iratanyag tartalma a 2011. november 8-i targyalason
rogzitésre kerllt, mivel a 11./ sorszamu jegyz6koényv 3. oldala csupan a védd ezzel
kapcsolatos nyilatkozatat tartalmazza, az okiratok targyalas anyagava tétele
azonban elmaradt.

A hianyz6 - a nyomozati iratok Il. kotetének 327-328. oldalat képez6 - iratot a
masodfoku birdésag rovid uton, faxon a Fejér Megyei Féugyészség masolati irataibdl
beszerezte.

A védoé kell6 alappal kifogasolta, hogy a 2011. januar 13. napjan 17 érara tervezett
és ténylegesen 17 6ra 5 perckor megkezdett gyanusitotti kihallgatasrél a védét
telefaxon csak a kihallgatas megkezdését kdvetben 45 perccel értesitették. (328.
oldal)

A 2011. januar 17. napjan 13 érara Utemezett és 13 ora 5 perckor megkezdett
folytatdlagos kihallgatasrél a védének az irodajdba 9 ora 24 perckor kildtek
telefaxon értesitést. Ezzel kapcsolatban védé kifogdsa nem volt alapos. A



munkanapon, napkézben az Ugyvédi irodaba tovabbitott értesités, amely tdbb mint
harom oOraval megeldzte az eljarasi cselekmény kezdetét, kell6 idoben tortént, arra
pedig senki nem hivatkozott, hogy a kiildemény tartalmat a cimzett ne ismerte volna
meg.

A védé altal hivatkozott, az Alkotmanybirésag - alkotmanyjogi panasz kapcsan -
2013. februar hdé 26. napjan hozott 1V/3411/2012. szamu hatarozata
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd
alkotmanyos kdvetelmény, hogy a blntetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény
48.§ (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti
kihallgatas helyérél és idépontjarol igazolhatdé mddon, olyan idében értesitsék, hogy
a kirendelt védoének lehetésége legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait
gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén
a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheto.

Az Alkotmanybirésag a panasz alapjaul szolgal6 bintetélugyben azt vizsgalta, hogy
az elitélés az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt terhelti vallomason alapul-e.
Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
blntetéligyben nem a kifogasolt terhelti vallomas alapozta meg az elitélést és a
vallomds nem befolydsolta érdemben a kifogasolt masodfoku itéletet. Ennek
megfeleléen a védelem joganak helyrehozhatatlan sérelme és igy a térvényszeéki
itélet alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.

A jelen Ugyben a véddé tavollétében tartott gyanusitottkénti kihallgatasokon a
jegyz6konyv tanusaga szerint - a hibatlan kioktatas utan - a terhelt tudataban volt a
Be. 184. § (2) bekezdésében irtaknak, miszerint védo jelenlétét igényelheti, illetve a
Be. 117.§ (2) bekezdése szerint vedbje tavollétében a vallomastételt
megtagadhatja. Ugyanakkor az értesitett védd tavolmaradasa a kihallgatasrol nem
eljarasi szabalysértés. Az értesités formalis vagy késedelmes teljesitése
eredményezheti a védelem joganak helyrehozhatatlan sérelmét, a gyanusitott
azonban kétszeri beismer6 vallomasat a 2011. februar 7-i folytatélagos kihallgatasa
alkalmaval véddje jelenlétében is valtoztatas nélkil fenntartotta, amelyek masolatat
ekkor a védo at is vette.

Ezért az els6foku birdsag jogi indokolasa helytalld mivel a terhelt kifogasolt, véd6
tavollétében tett, de a védd jelenlétében valtoztatas nélkil fenntartott vallomasait
nem lehet a bizonyitékok kozul kirekeszteni, tovabba az elébbiek szerint az egyik
beismerd vallomasnal az értesités kell6 idében megtortént. A terhelt blintetdjogi
felel6sségét egyébként nem kizardlag a beismerd vallomasa alapozta meg.

A masodfoku eljarasban a vadlott véddje az els6foku birdsag el6tt elbterjesztett
beadvanyara hivatkozassal, valamint azon tulmenéen 1.sz. tanu renddGrezredes
tanukénti kihallgatasara, tovabba igazsagligyi hemogenetikus, valamint szexual-
pszicholdgus szakértd kirendelésére tett inditvanyt.

Az els6foku birésag helytalloban utasitotta el a védé 12./ sorszam alatti
beadvanyaban a sértett ittassaga idején tapasztalt viselkedésével kapcsolatban 2.



és 3. sz. tanuk kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyat, mivel a sértett korabbi
italozasakor a munkahelyén tanusitott magatartasa a jelen gy szemponjatbdl
relevanciaval nem bir, a térténtek alkalmaval, a halala idején nem volt alkoholos
befolyasoltsag allapotaban.

Ugyancsak szikségtelen volt az elhalt fiat nyilatkoztatni a sértett értékpapirjairol és
megtakaritasairol, mivel az 6rokhagyd vagyonanak vizsgalata a hagyatéki eljaras
targya, amelyben egyébként a vadlott 6rokrészérdl 6nként lemondott.

Azzal is egyetértett a masodfoku birdsag, hogy a pszicholdgus szakértd targyalasi
meghallgatasara nem volt sziikség, mivel nevezett szakvéleményét a vadlott
elmeallapotarél 2011. aprilis 15. napjan Osz. 688/2011. szamon véleményt
nyilvanito igazsagugyi orvosszakértd és az igazsaglgyi elmeorvosszakért6
elmeorvosszakeértdi véleményuk elkészitésénél figyelembe vették. (nyomozati iratok
. kotete293-299. oldalak)

A masodfoku birésag a fellebbezés kapcsan benyujtott tovabbi bizonyitasi inditvanyt
is minden tekintetben alaptalannak talalta.

Az eljaras nyomozati szakaban a nyomozé hatdsag tagjaként eljaré személyt sajat
kotelességszegése igazolasara meghallgatni értelmetlen, mivel az O©nvadra
kotelezés tilalma folytan e kdrben a vallomastételt - a Be. 82.§ (1) bek. b/ pontja
alapjan - megtagadhatja.

Szakérté bevonasa kuldnleges szakértelmet igényl6 koértilmények vizsgalatara csak
akkor indokolt, ha ehhez alapul szolgal6 tények allnak rendelkezésre.

A vadbeli id6re nézve a sértettel egyutt lakd vadlott sosem hivatkozott mas személy
behatolasara, nem tett emlitést arrol, hogy az ajtét nyitva talalta, vagy idegen
személy jelenlétének, tevékenységének nyomait észlelte volna. A harmadik emeleti
lakasba csak a lIépcsdhaz feldl lehetett bejutni, a bejarati ajtd és a zar sértetlensége
miatt, tovabba kutatas nyomainak, vagyontargyak eltiinésének hianyaban idegen
természetes személy behatolasa kizarhato.

Szexudlis szokasait illetben sem a vadlott, sem a tanuként kihallgatott
hozzatartozok nem szolgaltak olyan informaciéval, hogy a sértett nemi vagyat a
szokvanyostol eltér6 modon, sajat kezl vagy mas altal végzett fojtogatassal
elégitette volna ki. Amennyiben mégis szexualis indittatasbdl kerilt volna sor a
sértett megfojtasara, - mivel az orvosszakért6i megallapitas szerint a korkdrés nyom
miatt halalat a nyakan alkalmazott eszk6z idézte el és nem Onkezlleg okozta, - a
nyakat leszoritd eszkdzt a vadlotinak a sértett nyakan kellett volna megtalalnia. A
véd6 feltehetben a médiaban elhiresilt esetet vehette alapul, amikor az altala
feltételezettekhez, amelyhez hasonlo tortént 1.sz. szinésszel, aki bizarr szexualis
aktus kdézben akasztotta fel magat és ekdzben akarata ellenére megfulladt. Halala
utan azonban a zsineg az ujsagcikkek szerint is a nyakan maradt.

A szexual-pszicholdgus szakeértdi bizonyitas felvételét célzo bizonyitasi inditvanynak
nincs ténybeli alapja, olyan vedéi feltételezéseken alapul, amelyre a vadlott és
tanukeént kihallgatott csaladtagjai még a masodfoku eljarasban sem hivatkoztak.



A genetikai nyomkutatasnak azért nincs értelme, mert a vadlottal egyuttlakasuk
miatt DNS-eik keveredése a blincselekménytdl fliggetlendl is elballhatott, igy akar
kimutatnak a vadlott DNS-ét a vizsgalatra alkalmas targyakon, akar nem - tovabbi
kovetkeztetés levonasahoz nem szolgalhatna alapul. A sértett védekezésének
hianyaban nincs alap annak feltételezésére, hogy idegen személy bioldgiai
nyomhordozoja lenne kimutathato.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel
irrelevans dolgokra bizonyitas felvétele szukségtelen. A lakashoz kulccsal
rendelkezé nagynéninek és a vadlott fiutestvérének a blincselekményben valo
részvételével kapcsolatban pedig semmilyen erre utalé adat nem merilt fel. A
vadlotton kivul csak Ok tudtak volna a lakasba a zar sértetlensége mellett behatolni.

Az els6foku birosag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban hianyos volt. Ez a Be. 351.§ (2)
bek. b/ pontja szerinti részbeni megalapozatlansag az gy érdemére nem hatott ki,
igy a fellebbezési eljaras keretében korrigadlhatdé volt. Ennek kikiszobolése
érdekében az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja szerint a
rendelkezésére alloé iratok tartalma alapjan a torténeti tényallasban irtakat az
alabbiak szerint egészitette ki, illetve pontositotta:

- Az 1943. oktdber 27. napjan szlletett sértett a vadbeli idében 67 éves volt.

- A helyszini szemle soran a lambériaval fedett bejarati ajtd ép, zarszerkezete
sértetlen volt, igy er6szakos behatolasra utal6 nyom nem volt I1athato. (halottszemle
jegyz6kdényv nyomozati iratok |. kétet 87.oldala)

A fenti kiegészitéssel a tényalldas minden tekintetben megalapozotta valt és
alkalmas arra, hogy a felllbirdlat soran a masodfoku birosag hatarozatat arra
alapozza.

A bizonyitékok értékelése korében az els6foku birosag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetve helytallban allapitotta meg, hogy a vadlott beismerd
vallomasa O0sszhangban all a rendelkezésre alld tovabbi bizonyitékokkal, s ezzel
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette.

Az orvosszakeértéi vélemény és a szakértbk targyaldsi nyilatkozata alapjan
allapitotta meg, hogy a sértett halalat egy nagy erejd, a nyak korkoros leszoritasat
eredményezd er6behatas okozta.

A baleseti jellegli eleséstdl, valamire raeséstdl vald keletkezés valdszinliségét (az
elvaltozasok pangasos és korkorods jellege miatt) gyakorlatilag kizartak.

A szakértbk szerint a nyakat ért erbbehatas idegenkezliségre utal,
természettudomanyos moddszerekkel azonban csak az igazolhatd, hogy a fulladas
nem a nyak valamely meghatarozott terlletén, hanem teljes fellletén érvényesulo
er6behatassal all oksagi kapcsolatban.

Amennyiben a sértett eszk6z nélkill vetett volna véget életének és puszta kézzel
fojtotta volna meg magat, ugy a rajta észlelt sértléstél eltéerd nyomnak kellett volna



maradnia, - ha pedig az dngyilkossaghoz eszkozt vett volna igénybe, ugy az haléla
bekdvetkezte utanl nem kerllhetett le a nyakardl. llyenrél azonban a vadlott sosem
szamolt be, holott dngyilkossag, vagy mas személy altali elkbvetés esetén a
legkevésbé sem lett volna oka az eszkoz eltliintetésére. Az lgyeletes orvosnak a
vadlott azt allitotta, hogy nem mozditotta el a holttestet.

Abbdl, hogy a nyakon észlelt korkoros, ot-hat centiméter széles elvaltozas puszta
kézzel nem idézhet6 eld, tovabba a holttest nyakan sem ujjak benyomddasa, sem
fojtasra alkalmas eszk6z nem volt, - a sértett halalaval kapcsolatban az 6nkezi
elkovetés teljességgel kizarhatd.

Mas elkdvetd lehetéségét az zarja ki, hogy a lakasban er6szakos behatolas nyoma
nem volt észlelhetd, s a vadlott olyanrdl sem szamolt be, hogy aznap a bejarati ajtot
nyitva talalta volna, - masfeldl pedig oda idegen nem mehetett be.

Az a védekezés, miszerint a sértettel korabban tébbszor eléfordult, hogy ittassaga
miatt nyitva hagyta az ajtét, - nem foghat helyt, mert ilyenre a sértett j6zan
allapotaban

sosem Kerult sor és a vadbeli idoben - szilveszter napjan -, amikor olyanok is
fogyasztanak szeszesitalt, akik ilyet csak kivételes alkalommal tesznek, - a sértett
alkoholos befolyasoltsagat a toxikologiai szakvélemény (nyomozati iratok I. koétet
65-66.0ldalak) kategorikusan kizarta.

A kulccsal rendelkezé hozzatartozok (igy az aldozat testvére: sértetti hozzatartozo
1. és fia: sértetti hozzatartoz6 2.) a blincselekmény elkdvetése idején nem jartak a
sértett lakasan, a szilveszteri Unnepeket csaladtagjaik vallomasabol kitlinben
mindketten csaladjuk kérében, lakasukon toltotték. 4. és 5.sz. tanuk vallomasa tehat
ekorben is értékelhet6 volt.

A hozzatartozok egyébirant egybehangzdan nyilatkoztak arra, hogy masodik
férjének elvesztése utan a sértettnek allandé partnerkapcsolata nem volt, s alkalmi
kapcsolatardl egyikik sem tudott. Nem merdlt fel arra utalé adat, - feltételezve a
viszonylag id6s, egyébként alkoholizmusban szenvedd sértett szexualis aktivitasat -
hogy nemi vagyat a szokasostol eltérd, vagy kilonds mddon elégitette volna ki.

Az elséfoku birésag a blncselekmény elkdvetésének idejét illetben kell6 indokat
adta, hogy - a tanuként vallé Ggyeletes orvos és a helyszini szemlén eljaré szakértd
becslésével szemben - miért az orvosszakeértéi véleményben megadott 18 6ras
idGintervallumot elfogadva allapitotta meg, - ezzel a halal idépontja megfelel a
vadlott beismerd vallomasa szerinti idének.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosag indokaival abban is, hogy a
védekezési sérllések hianyat kellbképpen megmagyarazza, hogy a sértett azért
nem fejtett ki ellenallast, mert almaban vagy meglepetésszerien, varatlanul olyan
személytél érte tamadas, akitél ilyenre nem szamitott.

Abbdl, hogy a sértett nem okozhatta sajat halalat, mas személy pedig az elkdvetés
idején nem tartozkodott a blincselekmény helyszinéll szolgalé lakasban, az
allapithatdé meg, hogy a blincselekményt csak a vadlott kdvethette el.



Blnodsségére az alabbiakbol - beismerd vallomasa hianyaban - is kdvetkeztetni
lehetne:

A vadlott a hozzatartozok szerint is ittas allapotban volt, zavarodottan viselkedett.
Ezt tlkrozi, hogy a kozigazgatasi eljarasban tanuként toértént kihallgatasai
alkalmaval eltéréen adta el6, hogyan fedezte fel anyja holttestét, tovabba, hogy a
sértett halala a lakasban tartbzkodasa vagy tavolléte idején kdvetkezett-e be és
mikor.

Nincs sz6 az inditéok hianyardl sem, mivel a beszamitasi képességét nem érintd
személyiségzavarban szenvedd vadlott alkoholfogyasztdsra visszavezethetd
elkeseredettségbdl szarmazd indulata miatt a szintén hasonlé gondokkal kizd6
anyjat okolta kilatastalan helyzetéért, sajat kisiklott életét az 6 példajaval allitotta
parhuzamba. Tettét erkolcsileg elfogadhatatlan okbdl, 6nhibabdl eredé alkoholtdl
befolyasolt allapotban hajtotta végre, amikor racionalis megfontolasok nem
érvényesuilnek. Ez szolgal magyarazatul arra, hogy teljességgel ésszeritlen volt
annak a szllének az életét kioltani, aki egyébként a munkaképes, de nem dolgozé,
kozépkor felé kozelitd terhelt megélhetését biztositotta.

A sértett hianyos 0Olt6zékére kell6 magyarazatul szolgal, hogy az altala
kizarolagosan hasznalt szobaban intenziv f(ités mellett magas volt a hémérséklet. A
vadlott gyanusitottkénti kihallgatasakor arrdl szamolt be, hogy anyja nem szokott
ablakot nyitni és a macska miatt a f(itést maximumra vette (nyomozati iratok Il. kdtet
359. oldala). Ezt aldtdmasztja, hogy annak ellenére, hogy a holttestre a vadlott az
erkélyajtot kinyitotta, a még orakkal késébb lefolytatott halottszemle szemle soran,
23 6ra 50 perckor is 22 celsius fok volt a szobaban. (halottszemle jegyz6kdnyv -
nyomozati iratok . kdtet 87. oldala)

A 2011. januar 8. napjan 17 orakor kezdett blanlgyi szemle idején a terhelt nem
szamolt be a helyszin megvaltoztatasarol, addigra azonban a lakasban fellelhet6
szamos (mintegy tizendt) salszerii dolog koézul, amely a blncselekmény
elkbvetésénél szamitasba johetett, egyedil a vallkendét dobta ki, amely a
szemeéttarolobdl csak azutan kerilt el6, hogy a korabbi fényképfelvételeken
(halottszemle fénykép-mellékletének 12. és 16. szamu felvételei - nyomozati iratok |.
kotet 101; 117;119.. oldalak) a fotel tamlajara kiteritve lathaté ruhadarabot az eljaro
renddrok keresni kezdték. A horgolt kendd szennyezettségére nem volt adat, ennek
hianydban pedig a vadlott nyilvanvaléan nem véletlendl kivant pont ettdl a
ruhadarabtol megszabadulni, hanem azért, mert tudta, hogy az a blncselekmény
elkovetésének eszkbdze. Csak a véletlenen mult, hogy a szemle id6pontjaig nem
tortént meg a szemét elszallitasa.

Utdbb a vizsgalt blinjelek kdzll a szakértdk ezt a kendét tartottak a legvaloszinlibb
elkdvetési eszkdznek. Ezzel kapcsolatban feltétlen megjegyzést érdemel, hogy a
bldnjelvizsgalattal kapcsolatos szakért6i vélemény csak 2011. marcius 16-i
keltezéssel késziilt és 2011. majus hé 31. napjan érkezett a rendér-
fOkapitanysaghoz (nyomozati iratok |. kétet 505. oldala), ebbél adédéan annak
megallapitasat a nyomoz6 hatdésag tagjai a terhelti beismerd vallomas megtétele
idején nem ismerhették, igy pedig nem sugallhattdk a gyanusitottnak, hogy
beismerésekor elkdvetési eszkdzként éppen ezt jeldlje meg.




A kifejtettek szerint az elséfoku birdsag altal a bizonyitékok okszerli mérlegelésével
megallapitott és kell6 részletességgel, logikusan megindokolt tényallasbdl a
maskeént torténés lehetésége birdi bizonyossaggal kizarhato.

A megalapozott tényallas felilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs madd,
ezért az els6foku birosag mérlegel6 tevékenységét tamado védelmi perorvoslatok
eredményre nem vezethettek.

Az irdnyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, s a terhére rott élet elleni blincselekményt az anyagi jogi
rendelkezéseknek megfeleléen helyesen minésitette a Btk. 166.§ (1) bekezdése
szerinti - egyenes szandékkal elkdvetett - emberdélés blintettének.

A blindsnek kimondott vadlottnal a blintetés kiszabasa kbérében az elséfoku birdsag
helyesen tarta fel a blntetéskiszabasi tényezdket és az enyhitd, valamint sulyositd
koralményeket nyomatékuknak megfeleléen értékelte.

Az elséfoku birosag az elkdvetett blincselekménnyel aranyban allé, a blntetés
céljat szolgald joghatranyt alkalmazott a vadlottal szemben. A bdrtdnblntetés
mértéke megfeleld, s a vadlottal szemben indokoltan kiszabott kdzligyektdl eltiltas
tartama is torvényes és aranyban all a fGbuntetéssel.

A kifejtettek miatt a blintetés enyhitésére a masodfoku birdsag indokot nem latott.

Az els6foku birdsagnak az elbézetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasara,
valamint az eljaras soran felmertlt blnlgyi koltségre vonatkozd rendelkezései
ugyancsak térvényesek.

A lefoglalt blnjeltargyakkal kapcsolatban azonban tévedett az elséfoku birdsag.
Egyrészt az elkdvetés eszkodzell szolgald kendb tekintetében figyelmen kivil hagyta
a Btk. 77. § (3) bekezdését és tévesen kobozta el a sértett tulajdonaban 1évs dolgot.
Ezt a rendelkezést a masodfoku birésag ugy valtoztatta meg, hogy - elkobzas
helyett - a Be. 155.§ (1) bekezdése szerint a kendé lefoglalasanak megszintetését
rendelte el.

Masrészt olyan targyak megsemmisitését is elrendelte, amelyek biolégiai nyomokat
hordoznak. A masodfoku birésag ezen blnjelek - beleértve a horgolt kendét is, -
Orzésre a nyomozast végz6 renddrségnek rendelte kiadni, a Be. 155. § (1)
bekezdésére utalva.

Az els6foku hatarozat blnjellel kapcsolatos rendelkezésének részbeni
megvaltoztatasan tul az itélétabla a fentiek szerint - a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan - helybenhagyta a torvényszék itéletét.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl eltelt idét - a Btk. 99.§-anak (1) bekezdése szerint -
beszamitotta a bortonbintetésbe.

Budapest, 2013. év marcius hd 13. napjan
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