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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2007. év
december hé 11. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

végzést

A kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntette és mas
biincselekmény miatt a vddlottak ellen folyamatban 1évs
biintetdiigyben a Févdrosi Itéldétdbla 3.Bf.1274/2005/40. szamu
itéletét a II. rendd vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Heves Megyei Birdsdg a 2005. szeptember 14-én meghozott
B.368/2005/26. szamu itéletével a II. rendd vddlottat emberdléssel
kapcsolatban elkdvetett bilnpdrtolds bintettében mondta ki bilinésnek,
s ezért 6t 1 év 5 hé bérténre, valamint a kéziigyektdl 2 évi
eltiltdsra itélte. Ugyanakkor a II. rendd vadlottat az ellene
kiilénds kegyetlenséggel elkévetett emberdlés bilntette miatt emelt
vad aldél felmentette. Rendelkezett a II. rendd vadlott 4ltal
elbzetes fogvatartdsban téltétt iddnek a szabadsdgvesztésbe torténd
beszamitdsarol és megadllapitotta, hogy az eldzetes fogvatartdsban a
kiszabott borténbilintetést kitoltbtte. Kételezte &t 54.642 forint
biiniigyi kéltség megfizetésére is.

A k&lcsdénbs fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdrdé Fdévarosi
Itélétdbla a 2007. janudr 25-én kihirdetett 3.Bf.1274/2005/40.
szamu itéletével a II. rendd vadlottat az emberdéléssel kapcsolatban
elkévetett bilnpdrtolds blntettének vadja aldl felmentette, egyben
megallapitotta, hogy a vele kapcsolatosan felmeriilt biniligyi
kbltséget az dllam viseli.



A Fdévdrosi Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg itélete ellen a
Févarosi Fellebbviteli Fdligyészség jelentett be fellebbezést a II.
rendd vadlott terhére a bilndsség megdllapitdsa érdekében. Ebben -
megalapozatlansdgra hivatkozdssal - vitatja a masodfoku tényallds
kiegészitést abban a részében, mely szerint az I. rendd vadlott
elmondta az ligyeletes orvosnak, hogy meqgiitbétte a sértettet. Ezért e
tény mellézését inditvdnyozta a tényallasbol.

A fellebbviteli fdiligyészség dlldaspontja értelmében a II. rendd
vddlott a bilintetdeljdrds meginditdsdnak szdndékos megakaddlyozdsdra
térekedve, tudatosan hallgatta el az Iligyeletes orvos eldtt a
térténteket. A sértett betegségének hangsulyozdsdval szandékosan
igyekezett olyan latszatot kelteni, hogy a sértett természetes
halallal és nem &lési cselekmény kovetkeztében halt meg. Ezzel
pedig az emberdléssel kapcsolatban elkdvetett blUnpdartolds bilntettét
megvaldsitotta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.465/2007. szdamu nyilatkozatdban - és a
nyilvdnos lililésen jelenlévd képviseldje is - a II. rendd vddlott
terhére irdnyuld fellebbezést fenntartotta. Egyetértett a tényadllas
kiegészitést érinté kifogdssal, mivel az I. rendd vadlott - a
masodfoku birdsdg 4ltal idézett - nyomozati vallomdsdban az 1is
szerepel, hogy a II. rendd vadlott volt az, aki telefondlt az
ligyeletes orvosnak és a kiérkezd orvossal is csupdan & beszélt.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint a II. rendd vadlott azzal,
hogy - anélkiil, hogy arrdl az elkdévetés eldtt az I. rendd vadlottal
megdllapodott volna - az lUlgyeletes orvos eldtt azt 4dllitotta: a
beteges sértett az éjjel meghalt, s eldkereste a zdrdjelentéseket
is, majd tébb 1intézkedést tett, hogy a sértettet mieldbb
eltemessék, a  Dbilintetdeljdrdas sikerét meghiusitani tdérekedett,

amelyet az I. rendd vadlott terhére megdllapitott emberdlés
mindsitett esetével kapcsolatban kévetett el. Ezért a Legfdbb
Ugyészség inditvdnyozta a IT. rendd vadlott biin6sségének

megallapitdsat és azt, hogy a harmadfoku birdsdg az elsd fokon
kiszabott fé- és mellékbilintetés tartamat sulyositsa.

A fellebbezés nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg, mint harmadfoku birdsdg a fellebbezéssel
megtdmadott mdsodfoku itéletet, valamint az azt megeldzd elsd- és
masodfoku eljdrdst a Be. 387.S-dnak (1) bekezdése értelmében
feliilbirdlta, s annak eredményeként ugy itélte meg, hogy olyan
eljdrasi szabdlysértés, amely az érdemi elbirdldst lehetetlenné
tenné, nem meriilt fel.

Helytallo viszont a fellebbezés atekintetben, hogy a masodfoku
birdsdg megalapozatlanul régzitette tényként, miszerint az I. rendd
vddlott elmondta a kiérkezd orvosnak, hogy ,meqgiitéttem a sértettet,



mert mocskossdgokat akart velem c¢sindlni". Kétségtelen, hogy a
tényallds ilyen értelmd korrekciéjara iratszerden keriilt sor,
hiszen az I. rendd vadlott a nyomozati iratok 763. oldalan
taldlhato vallomdasdaban valdban ekként nyilatkozott. Ezt megerdsitd
eldaddst azonban sem a II. rendd vadlott, sem az ligyeletes orvos
nem tett, kovetkezésképpen az emlitett kériilmény hitelességét -
nevezettek 1ismételt meghallgatdsa utjan - a mdsodfoku birdsdagnak
bizonyitds felvételével kellett volna tisztdznia.

A Be. 388.$-dnak (2) bekezdése értelmében azonban a harmadfoku
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye, a tényallds helyesbitésére -
iratellenesség vaqgy helytelen ténybelli kévetkeztetés esetén -
kizdrélag az iratok tartalma alapjdan nyilik 1lehetdség. Minthogy
pedig a jelen ligyben nem iratellenességrél, hanem
felderitetlenségrél van szé, a megalapozatlansdg az érintett
ténymegdllapitds ténydlldasbol térténd melldbzésével nem kiiszébdlhetd
ki.

A Be. 399.S$-dnak (5) bekezdése szerint - figyelemmel a Be. 385.§-
dra és 371.8-dnak (1) bekezdésére - a harmadfoku birdsdg akkor
helyezheti hatdalyon kiviil a masodfoku birdsdg hatdrozatdt, ha annak
megalapozatlansdgdt a rendelkezésre 4116 perjogi eszkézbkkel nem
tudja orvosolni, s a megalapozatlansdg a bilndsség megallapitdsat
vagy a  bilintetés kiszabdsat, illetdleg 1intézkedés alkalmazdsat
lényegesen befolydsolta. A jelen esetben viszont ez utdbbi térvényi
elbfeltétel nem alil fenn, mivel a tényalldas részbeni
megalapozatlansdga a II. rendd vaddlott bilin6sségének kérdése
szempontjabol lényegtelen.

A fentiektdl eltekintve a mdasodfoku birdsdg d4dltal irdnyadodnak
tekintett tényallds megalapozott, ennek alapjdn pedig a Fdévdarosi
Itélétdbla a biintetd anyagi jog szabdlyainak helyes alkalmazdsdval
jutott arra az 4alldspontra, hogy a II. rendd vadlott vad tdrgyava
tett magatartdsaval az emberdléssel kapcsolatban elkdvetett
bilinpartolds bilntettének térvényi ténydlldsdat nem valdsitotta meg.

A Btk. 244.S-a (1) bekezdésének b/ pontja szerinti - tdargyi -
biinpartoldsért tartozik bilintetdjogi feleldbsséggel az, aki -
anélkiil, hogy a bilncselekmény elkévetdjével az elkdévetés eldtt
megegyezett volna - a bilintetdeljdras sikerét meghitusitani
térekszik, s amennyiben ezt emberdléssel kapcsolatban viszi véghez,
a Btk. 244.S§S-a (3) bekezdésének a/ pontja értelmében biintett miatt
6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. A blnpdrtoldsnak ez
az alakzata olyan tevésben megnyilvdnuld, egyenes szdndékkal
véghezvitt magatartds, amelynek kifejtésénél az elkdvetdt az a cél
vezérli, hogy a tudomasdra jutott bilncselekmény hatdsdg d4dltali
felfedezését, az elkovetd személyének felderitését, a valdsdgnak
megfeleld tények tisztdzdsdt megakaddlyozza, felismerve azt, hogy
cselekménye e cél elérésére alkalmas. Jellemzden 1ide tartozik a



bilncselekmény helyszinének megvdltoztatdsa, a nyomok eltiintetése, a
targyi bizonyitdsi eszkdzO6k megsemmisitése vagy elrejtése, a
terhelt érdekében hamis magdnokirat vagy tdrgyi bizonyitdsi eszkéz
elédllitdsa, a feljelentés megtételének meggdtldsa, a tanuk
vallomdstételre megjelenésének megnehezitése, illetve a hamis
vddnak nem mindsitild valdtlan ténykdzlés.

Az irdnyadd tényalldst alapul véve nem kétséges, hogy a II. rendd
vadlott a bilincselekmény helyszinének dtrendezésében, a nyomok, a
lehetséges bizonyitdsi eszkéz8k eltilintetésében nem vett részt,
hiszen az d4gy szétbontasat, a sértett dgynemijének és ruhdinak
eltdvolitdsat kizdardlag az I. rendd vadlott végezte. Tény, hogy az
ligyeletes orvos kiérkezésekor - arra a kérdésre, hogy mi tértént -
a II. rendd vadlott azt a vdlaszt adta: a sértett éjjel meghalt,
beteges volt, este még egyiitt vacsordztak, a betegsége miatt két
oranként meqg szokta nézni, majd az orvos kérésére a sértett korhdzi

zdrdjelentéseit 1is eldkereste. Ezzel azonban - bar az orvos eldtt
valdéban azt a ldtszatot keltette, hogy a sértett haldla természetes
okbol kévetkezett be - nem ké6z61t valdtlan tényeket, hiszen a

sértett  betegségeinek fennalléasa, megelézd  korhdzi kezelése
megfelelt a valdsdagnak. A II. rendd vadlott az orvos eldtt tett
nyilatkozatdval pusztan elhallgatta azt a kdériilményt, hogy a
sértett az I. rendd vadlott 4dltali bdantalmazds eredményeként

vesztette életét. Minthogy az orvost - bilincselekmény gyanujara
utalé adatok esetén - a nyomozé hatdsdg felé bejelentési
kételezettség terheli, a II. rendd vadlott a valds tényeknek a
hatodsagi feladatot elldto orvos eldtti feltardsaval

hozzatartozojdval szemben szolgdltatott volna terheld adatot.
Onmagaban ugyancsak nem vonhaté a  biintetdeljdrds  sikerének
meghiusitdsat célzo magatartds fogalma alda az a tény, hogy a II.
rendd vadlott a kidllitott halottvizsgdlati bizonyitvanyt
felhaszndlva intézkedett a sértett eltemettetése irdnt.

Mindezekre figyelemmel tehdt a II. rendd terheltnek az emberdléssel
kapcsolatban elkovetett blnpdrtolds bintettének vadja aloli - a Be.
6.S-a (3) bekezdése a/ pontjdnak I. fordulatdra alapozott -
felmentése tdérvényes.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg, mint harmadfokd birdsdg a masodfoku

birdsdg itéletét a II. rendd vadlott tekintetében a Be. 397.$5-a
alapjdn helybenhagyta.

Budapest, 2007. december 11.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Jbézsef s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biréd.



A Févdrosi Itéldtdbla 3.Bf.1274/2005/40. szdmu itélete a Legfelsdbb
Birdosdg Bhar.III.313/2007/5. szamu végzése folytdan a II. rendd
vddlott tekintetében 2007. december 11. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Demeter Ferencné s.k.
a tanacs elndke
A kiadmdny hiteléiil:

irnok
MV



