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A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a dr.Pintér
Andrds Pal ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek, dr.Mogydrosi Mihdly
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen, fuvardij megfizetése irdant,
a Févdrosi Birdsdgon 8.G.41.042/2002. szamon indult, és a Fdvarosi
Itéldtabla 2007. mdrcius 13-dn kelt, 10.Gf.40.498/2006/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében, melyben a felperes
pernyertessége érdekében, a dr.Hargitai Ldszldé Ugyvéd altal
képviselt valamint az alperes pernyertessége érdekében, a Kamardas
és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt beavatkozd beavatkozott, a
jogerds itélet ellen az alperes jogi képviseldje utjan
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla mint mdsodfokd birdsdg, 10.Gf.40.498/2006/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek, 50.000 (6tvenezer) Ft, a felperesi beavatkozonak
10.000 (tizezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak incs helye.
I ndokolas:
A felperes, mint fuvarozdé, keresetében 324.200 Ft és ennek 2002.

majus 12-étdé1, a kifizetésig jaro térvényes kamatainak
megfizetésére kérte kételezni az alperest fuvardij tartozds cimén.



A szdllitmanyozo alperes a kereset elutasitdsdat kérte. Annak
O0sszegszeriségét elismerte, jogalapjdat a Ptk.503.§8 /1/ bekezdésére
hivatkozdssal, a rakomdny megsériilése miatt vitatta. Mint az
érdekében beavatkozdé megbizo szallitmdnyozdja, a fuvarozdst végzd
felperessel szemben, a Ptk.517.8 /1/ bekezdése alapjan,
viszontkeresetet terjesztett eld. Kérte a felperest kdotelezni
2.476.758 Ft és annak 2002. dprilis 1-étdl a kifizetés napjdig jard
évi 5 $%$-os késedelmi kamata megfizetésére. Kovetelésének Osszegét
1.992.738 Ft ellenértékében, 247.200 Ft utazdsi kdéltségben, 150.000
Ft szakértdi dijban, 739.020 Ft daruzdsi és 12.900 Ft tdarolasi
k&éltségben jeldlte megqg. Eldéadta, hogy a fuvarozando aru
rakoddsandal, a felperes alkalmazottja, a gépkocsivezetd jelen volt.
E személynek észlelnie kellett volna, hogy a gépjdrmire
felhelyezett mdrvanytabldkat tarto dllvany nem alkalmas a
biztonsdgos szallitdsra. Meg kellett volna tagadnia a fuvarozdst,
vagy legaldabb a fuvarlevélen fenntartdsat kézélnie kellett volna.
Ez utdobbi esetben mod lett volna a feladdval szembeni 1igény
érvényesitésre.

A felperes a viszontkereset Jjogalapjdat és Osszegszeriliségét 1is

vitatva, annak elutasitdsdat kérte. Hivatkozott a kdrigény
iddeldttiségére, mivel az alperes az alperesi beavatkozd részére
kartéritést nem fizetett. Az 1971. évi 3. szdmu tdérvényerejud
rendelettel kihirdetett, a nemzetkézi kozuti arufuvarozas

szerzddésrdl szolo Genfben, az 1956. évi majus ho 19. napjdn kelt
Egyezmény (a tovdbbiakban: CMR) 17. Cikk 4/c pontja alapjan
tagadta, hogy a fuvarozds sordn az druban bekdvetkezett kdrért
feleld8sség terheli. Eldadta, hogy a rakomany megddlése és az 4aru
sériilése, a feladd 4dltal végzett helytelen rakodds kévetkezménye.
Utalt arra is, hogy a CMR 23. Cikke, illetve 25. Cikke értelmében,
a kdrtéritési feleldsségének fenndlldsa esetén sem lenne kdteles, a
teljes kdrtéritési Osszeg megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
felado a fuvarlevélen a CMR 23.Cikk 3. pontjdban meghatdrozott
értéket meghalado bevallott értéket nem tilintetett fel. A CMR
26.Cikke alapjan, az dru megsériléséhez fiz8dS  kiildnleges
kiszolgdltatdsi érdek Osszegét szintén nem hatdrozta meqg.

A  felperes  pernyertessége érdekében a felperes feleldsség
biztositdéja, az alperes érdekében pedig a megbizd, a rakomany
cimzettje, a perbe beavatkozott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek, 15 nap alatt 324.200 Ft-ot, és ennek 2002. majus



12-ét81 a kifizetésig jard késedelmi  kamatait. Az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Kételezte az alperest, hogy fizesse meg a felperesnek és az oldalan
beavatkozoénak az eljdrds sordan felmeriilt perkdéltségeit.

Az elsdédfoku birdsag hatdrozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy a
felperes, mint fuvarozd és az alperes mint szallitmdnyozd kbzo6tt, a
Ptk.488.S8 /1/ bekezdése szerint fuvarozdsi szerzddés jott létre. A
kiildemény orszdghatdron tuli tovdbbitdsdra tekintettel, a Ptk.
506.8 /1/ bekezdése alapjan, a jogvita eldbntése sordn, a CMR
rendelkezései voltak irdnyaddk. A felek nyilatkozatali alapjdn azt
vizsgalta, hogy a CMR 17.Cikk /1/ bekezdése értelmében, a felperes
feleld8s-e az dru dtvétele és kiszolgaltatdsdnak iddpontja kdzott az
druban bekdvetkezett sériilésért. Fenndllnak-e a CMR 17.Cikk 2.
pontjdban, illetve 4/c pontjdban és a 18.Cikk 2. pontjdban irt
feleld8sség aldli mentesiilésének feltételeil.

A felperes alkalmazasaban alie, a fuvarozdst lebonyolito
gépkocsivezetd tantvallomdsa alapjan az elsdéfoku birdsdg
megallapitotta, hogy az aru felrakdsat a gépkocsivezetd
jelenlétében, a felado végezte. Az elsdéfokui eljdrds soran

beszerzett szakértdi véleményben foglaltakra alapitva, arra
kovetkeztetett, hogy a fuvarozanddé marvanylapok megtdmasztdsahoz
felhaszndlt acélallvany nem megfeleld magassdga és szildrdsdga
okozta az druban keletkezett kart. A szakértd nyilatkozata alapjdn
megallapitotta azt 1is, hogy e hidnyossdgok  felismerése, a
berakodaskor jelenlévs gépkocsivezetdtdl nem volt elvdrhatd. Nem
terhelte tovabbd az erre vonatkozd, fuvarozdéli fenntartdsdanak a
fuvarlevélen térténd feltiintetési kdtelezettsége sem. A CMR 8.Cikk
1. pontja szerint ugyanis, az drudarabok szamdara, jelére és
sorszdmara, illetve az dru és az arucsomagoldasdnak kiilsé dllapotdra
nézve 4dllt fenn ellendrzési kdbtelezettsége. Az 4dllvdny szildrdsaga
és kiviteli 4dllapota e kdrbe nem tartozott. Annak a szdallitdsra
valé alkalmassdgat a marvanytablakat forgalmazdéd, kelld szakmai
ismerettel rendelkezdé feladdnak kellett volna vizsgdlnia.

Mindezekre tekintettel az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes, a CMR 17.Cikk 4/c pontja alapjdn, mentesiil az dru
dtvételének és kiszolgaltatdsdanak 1iddpontja kézdtt bekdvetkezett
kdrokért valé feleldsség alol. Az Aaru felrakdsat ugyanis a feladd
végezte. Az alperes, a CMR 18.Cikk 2. pontja alapjdn az Jt terheld
bizonyitds ellenére nem igazolta, hogy a bekdvetkezett sériilés nem
a berakoddsra visszavezethetd okbol keletkezett. A Ptk.499.8 /1/
bekezdése szerint koteles ezért, a felperes részére a fuvardijat
megfizetni. A viszontkereseti kérelem alapjan a felperes
marasztaldsara, megalapozottan, 1igényt nem tarthat. Az elsdfoku



birésdg kifejtette ugyanakkor, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott az alperes dltal eldterjesztett kovetelés
iddeldttiségére. Az alperes ugyanis a Ptk.517.§8 /1/ bekezdése
alapjdn, szallitmanyozdként jogosult volt megbizdéjdnak 1igényét a
felperessel szemben érvényesiteni.

Az alperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku eljards sordn, az
itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kételezte az
alperest, a felperes és a felperesi  beavatkozé  masodfoku
perkéltségeinek megtéritésére.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint, az elsdfoku birdsdg a
ténydlldst kellden feltdrta, abbdél helytdlld jogi kévetkeztetést
vont le. A CMR szerinti bizonyitdsi terhet helytdalldan telepitette.
A szakértdi és a tanubizonyitds eredményének okszerd mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy az alperes a CMR 18.Cikk 2. pontjdban
foglaltaknak megfelelden, nem bizonyitotta, hogy az 4aru sériilése
nem a 17.Cikk 4/c pontja alapjdan kévetkezett be.

Hangsulyozta a masodfoku birdsdg, hogy eltérd jogi kdovetkeztetés
levondsdra a fellebbezésben eldadottak sem adtak alapot. A
gépjarmivezetd tantuvallomasabol, illetve a 2002. oktober 9-én kelt
A/9. sorszdm alatt csatolt, feladd dltal tett nyilatkozatbdl arra
kellett kévetkeztetni, hogy a felrakdst, a feladd végezte. A
gépjarmivezetd a gépjdrmire vonatkozdan adott informdcidkat a
tulsuly elkeriilése érdekében. Az acélbak platodn térténd
elhelyezését modosittatta, illetdleg hevederrel tovabbili roégzitést
végzett. A perben kirendelt szakértd a kdr keletkezését nem az
dllvany rossz elhelyezésére, hanem annak szerkezeti
alkalmatlansagdra vezette vissza. Nem vitdsan utalt arra, hogy a
régzités sem volt megfeleld. Alldspontja azonban az volt, hogy a
megfeleld rogzités sem akaddlyozta volna meg a kdr bekbvetkezését.
A mdsodfoku birdsdg erre tekintettel a gépjarmivezetd felrakdskori,
kdrt okozo kézrehatdsat, az alperes 4dllitdsdval szemben nem tudta
megdllapitani.

A mdsodfoku birdsdg alaptalannak tartotta az alperes azon érvelését
is, hogy a gépjdrmivezetdnek, az acélbak mérete ldttdn meg kellett
volna tagadnia a fuvar teljesitését. Alldspontja ugyanis az volt,
hogy a gépjdrmivezetdnek nem kellett arra vonatkozdé szakmai
ismerettel rendelkeznie, hogy az 4dllvdny és a mdrvadnytablak kozott
fennallo, szemmel ldathatd méretkiilénbség az 4allvanyt alkalmatlanna
teszi az dru régzitésére.

A masodfoku birdsag alaptalannak tartotta az alperes azon kifogasat
is, hogy a perben kirendelt 1igazsdqgligyl szakértd vizsgalat nélkiil



tett szakmai megdllapitdst az acélbak szildrdsdgdra, és jeldlte meg

annak  hidnyossdgat a kar  okaként. A  szakértd ugyanis @ a
rendelkezésre bocsdatott dokumentumok, illetve fényképrfelvételek
alapjan, méretardnyos rajzot  készitett. Az acélallvdnyzatot
modellezte. Annak és a perbeli arunak, a platdn térténd
elhelyezése, rdgzitése alapjdn vonta le kévetkeztetéseit. A

masodfoku birdsdag utalt arra, hogy az alperes nem jeldélte meg, hogy
miért tartja aggdlyosnak a szakértd vizsgdlati mddszereit. Nem
adott eld olyan tényt, vagy bizonyitékot, amely a szakértd szakmai
megallapitdsdnak megdéntésére alkalmas lett volna.

A mdsodfoku birdsdg azt az alperesi allitast 1is alaptalannak
tartotta, hogy a felperes akadalyozta a feladdval szembeni
igényérvényesitést. A peres felek kézdtt folytatott levelezésekbdl
ugyanis kitidnik, hogy a felperes a kdrigénnyel kapcsolatos,
elutasito 4alldspontjat az alperessel 2002. julius 25-i, illetve
2002. oktéber 24-i levelében kézdlte. Utalt ra, hogy a felperesi
beavatkozé is, mint a felperes biztositdja, csak 50 %$-ban fogadta
el a kartéritési 1igény alapossagdt, a helytelen felrakoddsra és
csomagoldsra hivatkozdssal.

Az alperes a jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdSfoku
birdsdg itéletének  megvaltoztatdsat, a felperes keresetének
elutasitdsdt, a felperesnek 2.476.750 Ft és ennek 2002. dprilis 1-
tél a kifizetés napjdig jaro évi 5 $-os kamata megfizetésére
kbtelezését.

A tdmadott hatdrozat jogsértését a CMR 17. Cikkére, a Ptk.490.$5-
ara, 501.$-dara, 520.8-ara hivatkozdssal jeldblte meg. Vitatta, hogy
az eljart birdsdgok a felperes feleldsség aldli mentesiilésére okot
ado kériilményeket helytalldan dllapitottdk meg. A felrakds sordan a
fuvarozé tevékeny kézremikdédésére, az drunak a fuvarozo d4dltali
végsd rogzitésére, a marvanytablakat régzitd Adllvany szemmel
felismerhetd alacsony méretére, 1illetve az dru csomagoldsdra
vonatkozdé fuvarlevélen feltilintetett fenntartds hidnydra tekintettel
alldspontja az volt, hogy a felperes kdrtéritési feleldssége
fenndll. A kordbbi eljdrdsok sordn kifejtettel azonosan hivatkozott
arra 1is, hogy az acélbak anyagdanak és statikai jellemzdjének
vizsgdlata nélkiil vont le a szakértd annak szildrdsdgdra vonatkozo

kévetkeztetéseket. Az alperes vitatta azt is, hogy az d4ru
régzitése, illetve a fuvarozé d4dltal adott Utmutatds szerinti
elhelyezése nem mindsil a CMR 17. Cikk 4/c pontja szerinti

drukezelésnek, elhelyezésnek. Ramutatott arra 1is, hogy a fuvarozo
feleldsség aldli mentesiiléshez a CMR 17.Cikk 2. pontja értelmében,
az 1s sziikséges, hogy a sériilést olyan kdSriilmény okozza, amelyet a



fuvarozoé nem keriilhetett volna el, illetve amelynek kdvetkezményeit
nem harithatta el. Kifejtette, a fuvarozd, megfeleld rakoddsi és
régzitési szakismeretekkel rendelkezve a csomagolds hidnyossdgat
felismerhette volna. A feladot figyelmeztethette volna. A
fuvarozdst, a hidnyossdgok szakszerd elhdritdsdnak elvégzése utan
kellett volna megkezdeni. A fuvarlevél megfeleld rovatdban, erre
valo feljegyzés bevezetésével, a feleldsségét elhdrithatta volna.
Az alperes kdrtéritési feleldssége a Ptk.520.8 /2/ bekezdése
értelmében csak akkor dllna fenn, ha a kildemény fuvarozdsdt maga
végezte volna.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Ptk.490.8 /2/ bekezdése alapjan, a
masok személyét vagy vagyondt veszélyeztetd csomagolds esetén, a
fuvarozodnak a kiildemény tovabbitasdt meg kellett volna tagadnia.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsdat inditvdnyozta. Vitatta az alperes 4dltal
dllitott jogszabdlysértéseket. Eldaddsa szerint a bekdvetkezett kar
oka a régzitésére hasznalt 4dllvdany OJ8sszeomldsa volt. Nincs ezért
annak jogi jelentdsége, hogy a gépkocsivezetd végezte az dru végsd
régzitését. A mdrvanylapokat tartd allvdny szildrdsdgat a fuvarozod
nem tudja ellendrizni. A berakodast végzd tulajdondban allo eszkéz
alkalmatlansdga, és a berakoddst specialis eszkézdkkel végzd
szakvdllalat gondatlansdga idézte eld a kart. Azt a fuvaroztatdnak,
illetve a megbizonak  kell viselnie. Az alperes altal a
gépkocsivezetdtdl elvart gondossag mérndoki tudds meglétét
igényelné, a szakértd dlldspontja szerint.

A felperesi beavatkozé szintén a  jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, az alperes nem bizonyitotta, hogy
az dru sériilése nem a CMR 17.Cikk 4/c pontja alapjan kdévetkezett
be.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgadlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdalati kérelem keretei kbzo6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

Az eljart birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy ki végezte az
dru felrakdasdt, illetve elhelyezését a felperes gépjdrmivére,
megdllapithatdé-e, hogy az 4dru megsériilése milyen okra vezethetd
vissza. Figyelemmel kellett tovabbd lenniiik a peres feleket terheld
bizonyitdsra 1is.

A Legfelsébb Birdsag mint felililvizsgalati birdsdg d4dlldspontija
szerint a feladd A/9 alatt csatolt, 2002. oktdber 9-i nyilatkozata,
illetve a felperes gépjarmivezetdjének a felperesi beavatkozo



részére készitett 2002. Adprilis 8-1 irdsbeli beszdmoldja, a
felperes részére 2002. &dprilis 10-én kelt nyilatkozata, tovabba a
2005. junius 23-4n tartott birdsdgi tdrgyaldson tett személyes
eldaddsa alapjan egyértelmiien megdllapithatd, hogy a perbeli
marvanytablak felrakdsdt és elhelyezését a feladd végezte. A CMR
17. Cikk 4/c pontja, illetve 18.Cikk 2. pontja értelmében ezért azt
kellett vélelmezni, hogy az d4dru megsériilése e tevékenységgel
okozati Osszefliggésben kévetkezett be. Az alperesnek a vélelmet nem
sikeriilt megddntenie. Az elséfoku birdsdag 4altal beszerzett
igazsagligyi gépjarmi-miszaki szakértd 4dltal készitett véleménybdl
ugyanis kitidnik, hogy az drukdr bekbvetkezésének oka kizdrdlag a
felado dltal rendelkezésre bocsatott, a mdrvanytdbldk régzitésére
(és nem csomagoldsdra) szolgald acéldllvany O6sszeomldsa volt. A
szakértd kébvetkeztetése annak ellenére megalapozott, hogy az
acélbak anyagdt és statikal jellemzdit nem allt médjaban vizsgdlni.
A rakomdany sulydnak és méretének, az acélbak méreteinek és a
centrifugalis erd hatdsanak 1smeretében ugyanis megalapozott
kévetkeztetés volt levonhaté arra hogy az 4dllvdany statikailag nem
volt képes elviselni a marvanytabldk sulydt. A kdar okat eldidézd
kériilményre tekintettel a jogvita eldbntése szempontjabol nem volt
ezért Jjogli Jjelentdsége annak, hogy a felperes gépkocsivezetdje
utmutatdst adott az 4drunak a teherautdé rakterében @ térténd
elhelyezésére, illetve hogy a feladd altal alkalmazott rdégzitésen
feliil még tovabbi rdgzitést alkalmazott.

Helytdlldan dllapitottdk meg a szakértd nyilatkozat alapjdn azt 1is
az eljdrt birdsdgok, hogy a mérndki képesitéssel nem rendelkezd
gépjdrmivezetdnek nem kellett felismernie az acéldallvanyzat 4aru
régzitésre valo alkalmatlansdgdt. Nem volt ok arra, hogy a CMR
8.Cikk /1/ bekezdés b) pontja alapjan, a fuvarlevélre az ezzel
kapcsolatos fenntartdst bejegyezze, valamint, a Ptk.490.§8 /2/
bekezdése értelmében, az 4dru tovabbitdsdt megtagadja. A CMR 17.§
/2/ bekezdése szerint a kdrt eldidézd kdOriilményt nem keriilhette el,
annak kovetkezményeit nem hdarithatta el. Mindezekre tekintettel az
alperes d4altal allitott jogszabalysértéseket megallapitani nem
lehetett. A feliilvizsgdalati kérelemmel tdmadott hatdrozat a
jogszabdlyoknak megfelel, azt a Pp.275.8 /3/ bekezdése alapjdn a
Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag hatalyaban
fenntartotta.

Az alperes a Pp.270.8 /1/ bekezdése, illetve a Pp.78.8 /1/
bekezdése alapjan kételes a  felperes, illetve a felperesi
beavatkozd iligyvédi munkadijbdl 4116 perkéltségét megtériteni.

Budapest, 2007. november 20.
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