DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.885/2012/5.

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfokt birésdg Debrecenben a 2013. februar 18. napjan
tartott nyilvanos llésen meghozta és kihirdette a kdvetkezo

Végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetoligyben a
Miskolci Torvényszék 2012. oktober 30.napjan kihirdetett 10.B.714/2011/57. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3000 (haromezer) forint - a vadlottat terheld - blinlgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével vadlottat blnésnek mondta ki a Btk. 170.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés I. fordulata szerint mindsulo,
életveszélyt okozd testi sértés blintettében. Ezért 6t 4 év bortonre és mellékbiintetésként 5
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt pillangdkés
elkobzasardl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség
medfizetésére.

Az itéletet az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FGlgyészseg Bf.526/2012/1-1. szamu atirataban az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a vadlott terhére rott
cselekmény emberdlés blintette kisérletének mindsiil. Inditvanyozta tovabba a tényallas
kiegészitését a pillangdkés méreteivel, valamint a sértettet ért sériilés adatainak
pontositasat.

A véd6 és a vadlott a masodfoki nyilvanos Ulésen fellebbezésiiket az enyhitésre
vonatkozdan fenntartottak. A vadlott tovabbra is hangoztatta azt a védekezését, hogy 0
nem akarta megszurni a sértettet, pusztan védekezés kdzben keletkezhetett ez a sériilés.
Az ligyész az atirataban irtakat fenntartotta.



A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast igen nagy
alapossaggal, részletesen, a perrendi szabalyoknak maradéktalan megtartasaval folytatta
le.

Az elsofoku birdsag tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és déntéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak szlik korben egészitend6 ki a Be. 352. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a kovetkezokkel:

- A vadlott altal hasznalt, a sértett sériilését okozd pillangdkés Osszecsukott
allapotban 12,7 cm hosszu. Kinyitva a kés teljes hossza 22,1 cm, a penge hossza
10,1 cm. A pengeszélesség a nyélhez kozel 19 mm, kdzéptajon 15 mm. A
pengeszélesség a hatnal 2 mm. A penge éle hazilag élesre koszoriilt, a hat és az él
egyenes, a csucstdl 35 mm-re fokozatosan keskenyedd, a csucs kihegyezett.

- A szurt sériilés a hasfal rétegéhez és a két bemeneti sériiléshez képest is hosszu
szurt csatornaval birt, a szlras kozben a kéz nem tért el jelentdsen oldaliranyba,
tartotta az eredeti szuré iranyt.

A tényallast az itél6tabla a nyomozas soran beszerzett orvos szakértOi vélemény adatai és
az orvos szakértd targyaldson tett nyilatkozata alapjan egészitette ki.

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezi.

Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése kapcsan Iényeges bizonyitékokat szamba vette
és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Részletekben menden vonta
alapos vizsgalat ala a vadlottnak az gy fontos koriilményeire vonatkozd vallomasat,
valamint a sértett és az egyéb tanuk vallomasat a helyszini szemle adatait, tovabba az
orvos szakért6i bizonyitas anyagat. A bizonyitékokat egyenként és kodlcsondsen s
mérlegelés korébe vonta, és helyesen alapitotta a tényallast a vadlott Gnmaganak
ellentmondd vallomasaival szemben a sértett mas tanuk és egyéb bizonyitékok altal
alatamasztott vallomasara. Az els6foku birdsag bizonyitékértékelése hibatlan, az abban
foglaltakkal a masodfokl birdsag egyetértett.

Az els6foki birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Helytalldan mutatott ra a fellebbviteli
foligyészség, hogy az allandd birdi gyakorlat és igy az itélétabla gyakorlata szerint is a
direkt erObehatassal, kdzepes erdvel, létfontossagl szervekre iranyuldan leadott szlras
esetében dltaldban arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlott a haldlos eredmény
bekdvetkezésébe legalabbis belenyugodott, akkor is, ha a cselekmény kovetkeztében
|étrejott életveszély csak kozvetett.



Ugyanakkor minden esetet kilén, a maga egyediségében kell vizsgalni. Az itél6tabla
megitélése szerint okszerlien mutatott ra a torvényszék, hogy nem allapithaté meg
egyértelmien, hogy a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara is kiterjedt volna. Erre
utal az, hogy a vadlott részérél annak ellenére egyetlen szirasra kerilt sor, hogy
lehetOsége lett volna ezt kovetben még tovabbi szlrasokat leadni, tovabba olyan
kijelentést sem tett, mely arra utalt volna, hogy a sértett halalat kivanna, vagy abba
belenyugodna. Ezért az elkdvetés tényez6i annak a megallapitasahoz adnak alapot, hogy a
vadlottat testi sértés okozasara iranyuld szandék vezette cselekménye megvaldsitasakor. A
hasznalt eszk6z és a megtamadott testtajék, valamint a kozepes erejli sziras miatt
azonban az is megallapithatd, hogy tudataban volt annak, hogy életveszélyes sériilése is
keletkezhet a sértettnek. Az életveszély ténylegesen bekovetkezett, igy a vadlott
cselekvosége megvalositotta a Btk. 170. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo életveszélyt okozd testi sértés blintettét.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado korilményeket helyesen feltarta,
azokat helytalldan mérlegelte és a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdveto
személyi koriilményéhez igazodo, a térvényi rendelkezéseknek megfeleld szabadsagvesztés
biintetést és kozligyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A biintetés tett aranyos,
szilkséges, és egyben elégséges is a bintetési célok elérésére, és Osszhangban all a
blintetés kiszabasi elvekkel is. A mar tobb alkalommal testi sértési blincselekményt
elkovetd vadlottal szemben a négy évi bortonblintetés semmiképp sem tekinthetd
eltdlzottnak, ezért a masodfokl birdsag az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket
nem taldlta alaposnak.

Torvényesek az itélet egyéb, a lefoglalt blinjelre és a blnligyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdség itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval, a tényallas kisebb kiegészitésével helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdiilt blniligyi koltség megallapitasara vonatkozd rendelkezés
a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. februar 18.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.714/2011/57. szamu itélete a masodfoku hatarozat
folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2013. februar 18.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelél
tisztviseld



