Gfv.IX.30.275/2011/6.szam

A Kuaria mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Czirmes GySrgy ligyvéd
altal képviselt felperesnek alperes ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birosdg eldtt 17.P.92.649/2010. szdm alatt indult és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 67.Pf.630.869/2011/3. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett jogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

iteletedt

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Févdrosi Birdsdg
67.Pf.630.869/2011/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - az addhatodsdg
felhivdsa alapjan - 36.000 (Harminchatezer) Ft le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes mint hitelnyujtd és a felperes mint hitelfelvevd és
zdlogkételezett 2007. oktober 16-dn hitel- és zdlogszerzddést
kétottek egymdssal, melynek 1ényege szerint az alperes 2007.
november 21-ig 35.300 CHF devizahitelt tart a felperes
rendelkezésére 2022. oktdéber 21-i1 végsd lejdrattal, mely kélcsdnt
a felperes a rendelkezésre tartdsi iddépontot  koévetd elsd
elszamoldsi naptol kezdddbéen 179 részletben koteles visszafizetni.
A k6lcsbn célja a Alapitvany felé fenndllé 3 millié Ft tartozas
megfizetése, valamint ,magancélu felhaszndlas" volt. A hitel
visszafizetésének biztositdsdra a felek jelzdlogjogot alapitottak a
felperes tulajdonat képezd ingatlanon.

A szerzddés 4. pontja a Hiteldij elemei cimszdé alatt sorolta fel az
ligyleti kamatot (4.1. pont), a kezelési kdéltséget (4.2. pont), a
szerzd8déskétési dijat (4.3. pont), valamint a teljes hiteldijmutatod
(THM) szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb hiteldij elemeket
(4.4. pont) . Utobbi felsoroldasban egyebek mellett a
szerzd8désmodositasi dij, a kézokiratba foglalasért fizetendd
kéltség és dij, a tulajdoni lap kdéltsége és a zarlati dij 1is
szerepelt.



A szerzdédés 5.2. pontja szerint a koélcsén folydsitdsa forintban, a
lehivott devizadsszeg atvaltdsdaval, az alperes d4dltal jogosult
devizavételi drfolyamon szamitva toérténik.

A szerzddés 6.4. pontja szerint a felperes kételes gondoskodni
arrdol, hogy az esedékes devizatartozdsdnak megfeleld forintfedezet
az alperesnél vezetett forintszamldjan rendelkezésre 4alljon, az
alperes az esedékessé valt devizatartozdst az alperes sajat
devizaeladdsi drfolyaman forintra dtszdamitja és ezen Ft
ellenértékkel megterheli a hitelfelvevd Ft-szamldjat.

A 6.5. pont szerint az Uzletszabdlyzat 1.3. pontjdban meghatdrozott
okokbol az alperes jogosult a hitelszerzddés hatdlya alatt a
hiteldijat, illetve annak bdrmely elemét, tovabbad a késedelmi kamat
mértékét is modositani.

A felperes 2010. februdr 1-én benyujtott keresetében azt kérte,
hogy a birdsdg dllapitsa meg a szerzdédés 4.2. pontja, 4.3. pontja,
4.4. pontja, 5.2. pontja, 6.4. pontja és 6.5. pontja fentebb
ismertetett rendelkezéseinek nyilvanvaldan  joerkdSlcsbe itkdzés
miatti érvénytelenségét a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan.
Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a hitelezdi szolgdltatds
egyetlen ellenértéke csak a kamat lehet, mely a hitelezd &sszes
kéltségét és tisztes nyereségét 1is magaban foglalja. Ezért
joerkdlcsbe litkdzik a kezelési koltség, a szerzddéskdtési dij, a
szerz8désmodositasi dij, a kézokiratba foglalasért fizetendd
kbltség és dij, a tulajdoni lap kéltségének és a zdrlati dijnak a
felszamitdasa. A joerksSlcsbe litkézik az 1is, hogy mig a szerzddés
5.2. pontja devizavételi 4drfolyam, a 6.4. pont devizaeladdsi
arfolyam alkalmazdsat irja eld, ami a kamaton feliil tovabbi
nyereséget biztosit az alperes szamdra. A 6.5. pont azért litkdzik
joerkdlcsbe, mert a szerzddés egyoldalu modositdsa ellenkezik a
tdrsadalmi kézfelfogdssal, a szerzddési szabadsdg azon korldatjaba
litkézik, mely tiltja a nyilvanvald egyoldalu eldény kikotését,
emellett az egyoldalud szerzddésmodositds feltételeiként felsorolt
okok az alperes érdekkérében meriilnek fel, illetve a szerzddéshez
kézvetleniil nem kapcsolddnak (BH.2000/247. szamu jogeset).

A kereset szerint a fentiek mellett a szerzddés azért 1is részben
semmis, mert az 1996. évi CXII. toérvény (Hpt.) 213. § b) pontjdban
irtak ellenére nem tartalmazza az Adrfolyamvaltozds varhatd becsilt
mértékét, tovabbda részben semmis a Ptk. 202. § alapjdn is, mert az
,0s8sz jogcimen kikdtétt nyereség" uzsora mértékid, 35-40 %-os
kamatnak felel meg. A felperes szerint a szerzddés szinlelt 1is,
mert ,forintban létrejétt szerzddés" devizdban tdrténd elszamoldsat
irja eld.

A felperes azt 1is kérte, hogy a birdsdg a hitelszerzddést a
hatdrozathozatalig nyilvanitsa hatdlyossd, a kélcsénszerzddést a
megjeldlt érvénytelen rendelkezések térlésével nyilvanitsa
érvényesnek és rendelkezzen az ellenszolgdltatds nélkiil maradt
szolgdltatds felperes javdra térténd visszatéritésérdl.



Az alperes a perben érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag 3. sorszamu itéletében a keresetet
elutasitotta.

Déntésének meghozatalakor abbdl indult ki, hogy egy szerzddés akkor
mindsiil nyilvanvaldan joerkéSlcsbe (itké6zének, ha az d4dltala elérni
kivant cél, a vallalt kbtelezettség jellege, vagy az
ellenszolgdltatds felajdnldasa, illetve a szerzd&dés targya
tekintetében a tdrsadalom megitélése szerint nyilvdnvaldan sérti az
dltaldnosan elfogadott erkélcsi normdakat, ha azt az 4dltaldnos
megitélés 1s tisztességtelennek mindsiti. Nem mindsiilhet viszont
joerkdlcsbe ilitkdzdének, tisztességtelennek olyan rendelkezés, amire
vonatkozdan ER iranyelvek, térvények, Korm. rendeletek
megalkotdsdra keriult sor.

Az 1itélet szerint a szerzddéskotési dij és a kezelési kbltség
megfizetésének kikdtése nem mindsiilhet joerkdlcsbe iitkézdének, mert
a szerzddd felek megallapoddasan alapul és megfelel az d4dltaldanos
banki gyakorlatnak. Hangsulyozta, hogy az Eurdpali Parlament és a
Tandcs 2008. dprilis 23-i1 2008/48/EK irdnyelve (tovdbbiakban:
2008/48/EK iranyelv) 10. cikkének 2. bekezdés g) és j) pontjal arra
utalnak, hogy a fogyasztdi hitelmegallapoddsokban a kamaton feliil
egyéb dijak is felszamitdsra keriilhetnek, a II. szamu melléklet 3.
pontja pedig ezek kéziil néhdanyat nevesit 1is. A fogyasztodnak
nyujtott hitelrdl szdld 2009. évi CLXII. térvény (Fhtv.) 6. § /3/
bekezdésének 12. pontja, 16. § /1/ bekezdésének 12. pontja és 1.
szamu, valamint 3. szdamu melléklete 1s rendelkezik arrdol, hogy
kamaton feliil egyéb dijak és kéltségek is felszdmithatdk. Ugyanezt
tartalmazza a teljes hiteldijmutatdé meghatdrozdsdrol, szamitdsdrdl
és kézzétételérdl szold 83/2010. (III.25.) Korm. rendelet (THM.
rendelet) 3. § /3/ bekezdésének f) pontja 1s. Rdmutatott az
elséfokui birdésdg arra 1is, hogy az alperes felperesi befizetésekkel
kapcsolatban havonta tényleges munkdt végzett, elszdamolta a
felperes befizetéseit, bankszdamla kivonatot kiildétt a felperesnek
és a szerzddéskotéssel, a rendelkezésre tartdssal kapcsolatban 1is
kéltségeli mertilhettek fel.

Nem &llapithato meg az elséfokdi birdsdg szerint a szerzddés 4.4.
pontijdban megjeldlt szerzddésmédositdsi dij, kézokiratba
foglaldsért fizetenddS ké6ltség és dij, az ingatlanbiztositds dijdnak
és a tulajdoni lap kbltségének hiteldij elemként valod
figyelembevétele miatt a szerzd8dés érvénytelensége. Ezzel
kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a 2008/48/EK irdnyelv II. szamu
mellékletének 17. pontja 1s utal a kézjegyzdi dijra vonatkozd
fizetési kételezettségre, 18. $-a és 3. szamu melléklete pedig
kifejezetten régzit olyan egyszeri vagy rendszeres kd&ltségeket,
melyeket a felperes  joerkblcsbe litkbzének mindsit. Ugyanez
vonatkozik a THM rendelet 3. § /3/ bekezdés d) pontjdra.

A szerzddés 5.2. és 6.4. pontjdval kapcsolatban azt hangsulyozta az
elsdéfoku birdsdg, hogy 2007-ben kéztudomdsuan joval alacsonyabb
volt a svdjci frankban nyujtott hitelek kamata a Ft-ban nyujtott



hitel és kd&lcsén kamatahoz képest, ezért emelkedett meg azon
hitelfelvevdk szama, akik abban allapodtak meg a hitelezdvel, hogy
hiteleiket svajci frankban veszik fel. Ezzel viszont vdllaltdk a
devizadrfolyamok vdltozdsdnak kockdzatdt. Az utdbb nehéz helyzetbe
keritilt lakdascélu hitelt felvevd fogyasztdok megsegitése érdekében
sziiletett meg a 2010. évi CXVI. térvény, mellyel - a tarsadalom
dltaldnos értékitéletét képezd normaként - elismerést nyert az,
hogy a bankok dltal devizdban nyilvdntartott kdlcsén folydsitdsa és
térlesztése 1is térténhetett forint J&sszegben. Ugyanez a térvény
csak a lakdscélu hitelek tekintetében régziti azt, hogy az
elszamoldsnak kdézépdrfolyamon kell megtérténnie. A szerzddés 5.2.
és 6.4. pontja sem litkézik tehdt nyilvadnvaldan a joerkdlcsbe, nem
mindsiil szinleltnek sem, mert a felperes esetleges szinlelése
onmagdban a semmisség megdllapitdsdahoz nem elegendd, a kdbzdbs
szinlelés pedig nyilvdanvaldan kizdrt. Utalt végiil az elsdfoku
birésdg arra 1is, hogy mivel ,az drfolyam valtozds pedig nem
tekinthetd kiilén felszamitandd kéltségnek” hanem csak a
visszafizetendd havi tdérlesztd részlet szamitdsi mdédjdnak, e
tekintetben a Htp. 213. § /1/ bekezdés b) pontjdnak megsértésére
alaptalanul hivatkozik a felperes. Az elsdfoku birdsdg szerint a
szerzddés 6.5. pontja a 2008/48/EK irdnyelvvel és az Fhtv-vel
6sszhangban 4dlldéan biztositja a szerzddésmoédositas lehetdségét. A
2008/48/EK irdnyelv 10. cikk 2. bekezdés f) pontja és II. szamu
mellékletének 3. pontja nevesiti a valtozd kamatldbat, az Fhtv 18.
S§-a és 2. és 3. szamu melléklete pedig kifejezetten régziti, hogy a
hitelez8  jogosult a szerzddést - a kamatmérték és dijak
tekintetében - egyoldaltian megvdltoztatni.

Mindezek alapjan az elséfoki birdésdg megallapitdsa szerint a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy az dltala megjeldlt okokbdl a
szerzddés részben semmisnek mindsiilne.

A felperes fellebbezése alapjdn eljard masodfoku birdsdg indokai
alapjan hagyta helyben az elsdéfokt birdésdg itéletét. Kiemelte, hogy
a felperes fellebbezésében hivatkozott 2008/48/EK irdnyelv 14.
pontja, 2. cikk 2/a pontjanak nem volt jelentdsége a felperes
keresetének elbirdldsa szempontjabol. Ugyan az irdnyelv hivatkozott
rendelkezése szerint az ingatlanfedezettel biztositott
hitelnyujtdsra vonatkozdé hitelmegdllapoddsok nem tartoznak az EK
iranyelv hatdlya ala, de az elsdfoku birdsdg erre az irdnyelvre nem
mint irdnyadd jogszabdlyra, hanem mint a tdrsadalom értékitéletét
kifejezd normdra hivatkozott.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itéletnek az elsdfoku itéletre kiterjedd hatdlyu hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Felililvizsgdlati kérelmét az
alabbiakkal indokolta:

A  szerzdédéskdétéskor @ a Tandcs 1986.december 22-1 87/102/EGK
irdnyelve (tovabbiakban: 87/102/EGK irdnyelv) 2. cikk /3/ bekezdése



mar hatdlyban volt, mely kimondta, hogy jelzdlogjoggal terhelt
,garancia ingatlan" esetében a bank egyoldaluan nem modosithatja a
kblcsénszerzddést. Erre a felperes keresetében hivatkozott,
hivatkozdsat azonban az eljdart birdsdgok indoklds nélkiil figyelmen
kiviil hagytdk. A jogerds itélet tehdt sérti a 87/102/EGK irdnyelv
rendelkezését.

Ugyanezen okbdél megsértették a birdsdgok a Pp. 213. § /1/
bekezdését, a Pp. 163. §-aba foglalt tényallas felderitési
kbtelezettségiiket, iratellenesség miatt a Pp. 206. $-dban foglalt
okszerd mérlegelés elvét, tovdbba a Pp. 220. § /1/ bekezdés d)
pontjdnak masodik fordulataban foglalt indokldsi kbtelezettségiiket
is.

A jogerds itélet sérti a Tandcs 1993. dprilis 5-i 93/EGK irdnyelvét
(tovabbiakban: 93/13/EGK irdnyelv), mely kimondta, hogy a tagdllami
birésdgnak hivatalbol kell vizsgdlnia a fogyasztoli szerzddések
esetében az esetlegesen fenndllo tisztességtelen feltételek
meglétét. Ennek megfeleld dllaspontot foglalt el az Eurdpai Birdsdg
C-243/2008. szamu - a feliilvizsgdlati kérelemhez csatolt -
itéletében 1is.

Az alperes megsértette a Ptk-nak a szerzddéskotéskor hatdlyban volt
205. § /5/ bekezdését, mert elmulasztotta a nem szokdsos szerzddési
feltételek megtargyaldsat.

Ervénytelen a szerzddés a Ptk. 112. §$-a alapjdn is, mert a felperes
,hnem rendelkezett deviza tulajdonjoggal" és igy a szerzddés forint
alapu szerzddésnek mindsiult.

A Hpt. 2. szamu melléklet 10.2. pont a) pontja és III.7. pontja
alapjan érvénytelen az drfolyamvaltozds terheinek A4thdritdsa, az
drfolyamvdaltozdashoz kdtott kamatvaltozds és a kamaton kiviil minden
egyéb kéltség felszamoldsa.

Semmisnek mindsil a szerzd38dés amiatt, hogy nem tdértént meg az
drfolyamvdltozds becslése a Hpt. 213. § b) pontja szerint.

Uzsora kamatnak mindsiil, hogy a tényleges kamat 2008. novemberétdl
kb. évi 6-700 %-os nyereséget jelent az alperesnek. A felperes a
hitel felvételekor kényszerhelyzetben volt, mert csak igy tudta
megoldani problémdit.

Az egyoldalu szerzddésmodositas a Ptk. 199. §$-dba litkbzik, mert a
szerzd8déskotési szabadsag korlatja a teljesités
ellehetetlenitésének tilalma (BH.2000/247. jogeset).

A kézfelfogdssal ellentétes, 1gy a Ptk. 200. § /2/ bekezdése
alapjan joerkdolcsbe litkbézik a szerzddésben kikététt kdlcsdntdke
utdlagos és egyoldalu médositdsa, a torlesztd részletek egyoldalu
felemelése, a kamaton kiviil mds kéltség felszdamitdsa.

A szerzddések legalabb részbeni érvénytelenségét bizonyitjdk azok
az utdlagos jogszabaly moédositasok, melyek korldtozzdk a
szerzddések egyoldalt moédositdsat. A birdsdgoknak vizsgdlniuk
kellett volna a Ptk. 226. § /2/ bekezdése tiikrében, hogy a perbeli
szerz8désekre milyen hatdssal van az utdlagos jogszabalyi
korldtozdas.



Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria nem értett egyet a felperes azon kovetkezetesen
hangsulyozott jogi dlldspontjdval miszerint hitel/kélcsén szerzddés
esetén a kamaton kiviili mds kd&ltség felszdmitdsa a joerkdlcsbe
litkézik, mert ellentétes a kézfelfogassal.

A Kuria rdmutat arra, hogy nem lehet megdllapitani olyan szerzddési
feltétel joerkdlcsbe litkozését, mely megfelelt a szerzddéskdotéskor
és a jelenleg hatdalyos jogszabdlyok rendelkezéseinek.

A perbeli esetben a szerzddd8 felek hitelszerzddést kotdttek
egymdssal, a hitel nyujtdsdra 1irdnyuld pénziigyl szolgdltatdsi
tevékenység pedig a Hpt. értelmezd rendelkezései  szerint a
hitelképesség vizsgdlataval, a hitelszerzd8dés eldkészitésével, a
folyositott hitel  nyilvantartdsaval, figyelemmel  kisérésével,
ellendrzésével és behajtdasdval kapcsolatos intézkedéseket is
magdban foglalja. Ugyanezen jogszabdly szerint a kamat az igénybe
vett kélcsén hasznalatdért, kockdzatdaért fizetendd, a kblcsdéndsszeg
%-aban meghatarozott, iddardnyosan téritendd (elszdamolandod)
pénzésszeg vagy egyéb hozadék (Hpt. 2. szamu melléklet I1/10.1.,
10.3. pont, III.7. pont). A Hpt-nek a szerzddéskdbtéskor hatdlyos
212. §-a szerint a teljes hiteldij a fogyasztd dltal a kdélcsénért
fizetendd terhelés, amely tartalmazza a kamatokat, a folydsitasi
jutalékokat és minden eqgyéb - a kbélcsén felhaszndldsaval
kapcsolatosan fizetendS - kdltséget. A teljes hiteldijmutatd pedig
az a belsd kamatlab, amely mellett az lgyfél altal visszafizetendd
téke és teljes hiteldij egyenld az ligyfél altal a folydsitdskor a
pénziigyi intézménynek fizetett kbltségekkel csbékkentett
hitelésszeggel. A Hpt. szerzddéskétéskor hatdlyos 213. § /1/
bekezdésének b), c) és d) pontja szerint semmis az a fogyasztdsi,
lakossagi kd&lcsénszerzd8dés, amely nem tartalmazza a THM-et, az
annak szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb kOltségek
meghatdarozdsdt és Osszegét, a szerzddéssel kapcsolatos d&sszes
kbéltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
$-ban kifejezett értékét, tovdbbd azon feltételeknek, 1illetdleg
kériilményeknek a részletes meghatdrozdsat, melyek esetében a
hiteldij megvaltoztathatd.

A fentebb irtakboél az koévetkezik, hogy kelld jogszabdlyi alapja
volt annak, hogy a szerzddésben kikététt hiteldij (jutalék) az
ligyleti kamat mellett egyéb elemeket 1s tartalmazott. Ezért nem
mindsiilhet  joerkdslcsbe litkézének a kezelési koltség és a
szerz&déskotési dij hiteldijelemként vald érvényesitése, és a THM
szdmitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb hiteldij elemek és
kbltségek megfizetésének kikotése sem. Ezt erdsiti meg a Hpt. 210.
S /2/ bekezdése 1is, mely kimondja, hogy a pénziigyi szolgdltatdsra



irdnyulé szerzddésben egyértelmien meg kell hatdrozni ,a kamatot,
dijat és minden egyéb koéltséget"” 1is. A jelenleg hatalyos jogi
szabdlyozds is lehetdvé teszi fogyasztdl kélcsdnszerzd8dés esetén 1is
a kamaton feliil dij, koéltség felszamolasat (pl. Hpt. 210. § (3)
bekezdés) .

A Hpt. szerzddéskdétéskor hatdalyos 210. $-a a kamat, dij és egyéb
szerzddési  feltétel tekintetében lehetdévé tette a pénzigyil
intézmény szdmdra az egyoldalu, az lgyfél szamdra kedvezdtlen
szerzd8désmodositast. Ennek azonban feltétele volt, hogy a szerzddés
kiilén pontban meghatdrozza azon feltételeket és kdériilményeket,
melyek fenndlldsa esetén a pénziigyli 1ntézmény élhet az egyoldalu
szerz8désmodositas jogdval, és eldirta annak madr a hatdlybalépés
eldtti, hirdetményben vald kézzétételét (210. § /3-4/ bekezdés). A
perbeli szerzddésre irdnyadd jelenleg hatdlyos Hpt. 210. $-dnak (3)
bekezdése fogyasztoi kblcsénszerzddések esetén valtozatlanul
lehetdvé teszi az ligyfél szdmdara kedvezdtlen egyoldalu
szerz8désmodositast a kamat, a dij és a kéltség tekintetében (egyéb
feltételek tekintetében nem).

A Kuria megitélése szerint a felperes arra toérténd hivatkozdsa,
hogy a perbeli szerzddés tekintetében a szerzddéskdtéskor hatdlyban
levé 87/102/EGK irdnyelv 2. cikk (3) bekezdése kizdrja annak
lehetdségét 1ingatlan garancia esetén, hogy a bank a szerzddés
feltételeit egyoldaluan moédosithassa, nem helyt 4116. A fenti
iranyelv hivatkozott rendelkezése szerint jelzdloggal terhelt
ingatlanfedezet esetén az irdnyelvnek a 2. cikk (3) bekezdésében
megjelélt cikkei nem irdnyaddak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
magyar Hpt-nek az egyoldalu szerzddésmodositdast Ilehetdvé tevd
rendelkezései a kézdsségi jog, nevezetesen a hivatkozott irdnyelv
rendelkezéseibe jelzalogfedezet esetén litkéznének. Ez csak azt
jelenti, hogy a kbzbsségi jog, a hivatkozott irdnyelv e kérdést nem
szabdlyozza, tehat nem hatdrolija be a nemzeti jogalkotd
szabdlyozdsi lehetdségeit.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében azt 1is sérelmezte, hogy a
perben eljart birdsdgok érdemben nem értelmezték a fenti irdnyelv
rendelkezéseit. A Kuria megitélése szerint ezzel a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljdrdasjogli jogszabdlysértéseket nem kdvették
el.

A felperes eld8szér fellebbezésében hivatkozott a 2008/48/ EK
irdnyelv preambulum 14. pontjaban irtakra, mely az irdnyelv
hatdlydrol szold rendelkezések kézott, a 2.cikk (2) bekezdés a)
pontjaban 1is megjelenik. Ez az irdnyelv a szerzddés megkdtésekor
nem volt hatdlyban, igy bdr az elsdfokt itélet mas megkbzelitésben
hivatkozik rda a perbeli szerzddésre nem 1irdnyadd, egyrészt azért
mert a szerzddés megkdbtésekor még megalkotdsra sem keriilt, mdsrészt
a hivatkozott rendelkezés «csak azt régziti, hogy az irdnyelv
rendelkezései nem iranyaddak tébbek kozott jelzalogjoggal



biztositott kdélcsénszerzddés esetén. Igy tehdt sem a kordbban, sem
a késdébb emlitett irdnyelv rendelkezései a perbeli jogvita
elddéntésére befolydssal nem voltak, és a fellebbezésben hivatkozott
irdnyelv perbeli relevancidjdnak hidnydra a mdsodfoku birdsdg rd 1is
mutatott.

A perbeli szerzddés 6.5. pontja azt tartalmazza, hogy a bank a
bankszamlak  vezetésérdl, a  betétgytldjtésrdl és a kapcsolodo
szolgdltatdasokrol sz016 Uzletszabdlyzatdnak 1.3. pontjaban
meghatdarozott okokbdl jogosult a hitelszerzddés hatdlya alatt a
hiteldijat illetve annak barmely elemét, tovabbd a késedelmi kamat
mértékét modositani. A perben a hivatkozott, a szerzddés részévé
vdlt lizletszabdlyzat nem keriilt csatoldsra, igy nem d4dllapithato
meg, hogy az lzletszabdlyzat hivatkozott pontja milyen feltételek
fenndllasa esetén tette, teszi lehetdvé a szerzddés egyoldalt
modositdsdat, ezek a feltételek egyértelmien meghatdrozottak-e,
(amit a Hpt. a szerzddéskdétéskor hatdlyos rendelkezése az egyoldalu
szerzd8désmodositas feltételiil szabott) esetleg az lizletszabalyzat
tisztességtelen kikdtést tartalmaz-e. Nincs adat arra a perben,
hogy az lizletszabdlyzat hivatkozott rendelkezése modositasra
keriilt-e, annak jelenleg mi a tartalma, az a hatdlyos Hpt.
rendelkezéseknek megfelel-e.

A Kuria hangsulyozza, hogy Pp. feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozo
szabdlyail szerint a felililvizsgalat tdrgya a jogerds itélet és azt
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zdtt vizsgalhatja a Kuria.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem arra hivatkozott, hogy
az egyoldalu szerzdédésmodositdsnak az lizletszabalyzatban
meghatdrozott feltételel jogszabdlysértdek, esetleqg
tisztességtelenek, hanem kizdarolag arra, hogy az egyoldalu
szerz8désmodositas lehetdsége Onmagaban jogszabalyba litkdzik. Ezt
az dllaspontot azonban a Kuria nem tudja osztani, hiszen azt a Hpt.
210. S$-dnak (3) bekezdése lehetdvé tette a szerzddés megkdbtésekor
és lehetdvé teszi meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén ma 1is.

A perben eljart birdsdgok nem kdvettek el eljdrasi szabdlysértést
azzal, hogy a felperest az lizletszabalyzat csatoldsdra nem hivtak
fel. Az a rendelkezés, miszerint a kd&lcsénszerzddés egyoldaluan
modosithaté - figyelemmel a Hpt. 210. § (3) bekezdésében szerepld
rendelkezésre - Onmagdaban nem jogszabdlysértd, mely minden tovabbi
vizsgdldodas nélkiil egyértelmien megallapithatdo volt. A szerzddés
hivatkozott rendelkezésének esetleges tisztességtelensége,
jogszabdlyba litkézése pedig az lizletszabalyzat ismeretének
hianydban nem volt megdllapithato. Hivatalboli bizonyitas
lefolytatdsanak pedig e kérben nem volt helye figyelemmel a kereset
tartalmdra. Maga a felperes sem sérelmezte, hogy a perben eljart
birdsdgok nem vizsgaltdk az lzletszabalyzat rendelkezéseit, tovabba
azt sem sérelmezte, hogy nem hivtdk fel az lizletszabdlyzat
csatoldsdra, és nem dllitotta, hogy tdjékoztatdsi kételezettségiiket



a perben eljdrt birdsdgok megsértették.

A hivatkozott EGK irdnyelvbdl illetve az Eurdpal Birdsdg C-243/08.
szamu itéletében kifejtettekbdl sem lehet a fentiektdl eltérd, a
fent kifejtetteknek ellentmondd jogi kdOvetkeztetésre jutni. A
93/13/EGK irdnyelv és az Eurdpal Birdsdg C-243/08 szdmu itélete 1is
csak akként értelmezhetd, hogy a fogyasztdol szerzddésben szerepld
rendelkezés tisztességtelenségét akkor kell hivatalbdl észlelni, ha
annak fenndlldsa a birdsdg szamdra kétséget kizdrdan egyértelmien
megdllapithatdan fenndll. A perben eljart birdsdgok rendelkezésére
viszont nem 4dlltak olyan adatok, melyek alapjdn hivatalbol
észlelniiik kellett volna az egyoldalu szerzd8désmodositas
lehetdségének biztositdsa kapcsdn a szerzddés semmisségét.

A felperes eldszOr felililvizsgalati kérelmében hivatkozott arra,
hogy a szerzddéskétéskor hatdlyban levd Ptk. 205. § (5) bekezdése
(jelenleg 205/B. § (2) bekezdése) szerint a nem szokdsos szerzddési
feltételeket 4at kell beszélni és egyéniesiteni kell. A felperes
hidanyolta az egyoldalu szerzddésmodositds Ilehetdségére térténd
figyelem felhivdst, azt, hogy nem tdjékoztattdk a szerzddésben
rejlé kockdzatokrél, illetve az drfolyamkockdzat csdkkentésének és
munkanélkiiliség esetére biztositds kétésének lehetdségérdl.

A Kuria megitélése szerint a Ptk. szerzddéskdtéskor hatdlyos 205. §
(5) bekezdése megsértésére nem keriilt sor. A felperes figyelmét az
alperes felhivta A4atldthatd (6sszesen 4 bekezdésbhbdl 4&116) modon
kiilén okiratban a lehetséges kockdzatokra. Az alperest a Kuria
megitélése szerint kiilén tadjékoztatdsi kotelezettség nem terhelte
az egyoldalu szerzddésmodositas lehetdségérdl, mert figyelemmel az
akkor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésre az nem mindsilt a
szokdsostol eltérd szerzddési gyakorlatnak.

Semmilyen adat nem utalt arra, hogy az lizletszabdlyzatban a
szokdsostél eltérd feltételek szerepelnének, ilyenekre a felperes
sem hivatkozott.

Nem vitdsan a feleknek a szerzddéskotés soran egylitt kell
mikédniiik. Az, hogy az alperes nem hivta fel a felperes figyelmét
arra, hogy miként, csbkkentheti az drfolyamvdltozdsbdél, a munkahely
elvesztésébdl eredd kockazatat, a szerzddés hivatkozott
rendelkezéseinek részleges semmiségét nem eredményezheti.

Az drfolyam vadltozds becslése nem volt kételezd tartalma a
hitel/kélcsén szerzddésnek, tehdat alaptalanul hivatkozik a
feliilvizsgdlati kérelem a szerzddés részbeni semmisségére a Hpt.
213. § /1/ bekezdés b) pontjdra alapitottan 1is.

A teljes hiteldijmutatdban nem szerepel, nem feltiintetendd az
drfolyam valtozds, annak hatdsa, 1igy a Hpt. 213. § b) pontjaban
irtakra tekintettel erre vonatkozdan konkrét becslést az alperesnek
nem kellett adnia. A szerzddés konkrétan tartalmazza, hogy mibdl
tevédik &ssze a hiteldij és mik azok a kéltségek, melyek a teljes



hiteldijmutatd szamitdsa sordan figyelembe nem vehetdk. A svajci
frank alapu hitel felvételének volt kockdzata és errdl a felperes a
csatolt nyilatkozat szerint tajékoztatdst kapott. Nem kellett
azonban a szerzddéskdtéskor nyilatkoznia az alperesnek arrdél, hogy
2022-1ig hogyan alakul az drfolyamkockdazat, mi annak maximdlis felsd
mértéke. Ilyen jogszabdlyi kételezettsége nem volt az alperesnek és
nem 1is lett volna képes ennek teljesitésére, mert az Adrfolyam
emelkedésének, csbkkenésének nincs pontosan eldérelathato,
kiszdmithaté mértéke, illetve korlatja, kiilénbsen 1ilyen hosszu
idévallum esetén.

A Ptk. 231. §-a szerint a pénztartozdst - ellenkezd kikdtés
hidnydban - a teljesités helyén érvényben 1évSé pénznemben kell
megfizetni, mds pénznemben meghatdrozott tartozdst a fizetés helyén
és idején érvényben 1évd drfolyam alapulvételével kell dtszamitani.
A pénzszolgdltatds értékbeli megjelélése a pénznem és az O6Sszeg
meghatdrozasaval térténhet, kirovd pénznemnek az mindsiil, amellyel
a szolgdltatdst meghatdroztdk, lerovd pénznemnek pedig az amellyel
ténylegesen teljesiteni kell. A Ptk. 231. §-a lehetdvé teszi, hogy
a felek a kirovd pénznemet kiilfoldi pénznemben hatdrozzak meg, a
teljesitéskor pedig fészabalyként olyan Osszeget kell fizetni,
amely a kirové pénznemben megallapitott J&sszegnek a teljesités
helyén és idején megfelel. A jogszabdly nem tiltotta, nem
korldtozta és engedélyhez sem kotétte a kélcsén CHF-ben vald
meghatarozdsdat és azt sem, hogy a kirovoé pénznem a lerovo pénztdl
eltérd legyen, errdl a szerzddd felek szabadon megdllapodhattak.

A fent vdzoltaknak megfeleld tartalmiu szerzddések megkdtését 2007-
ben a tdrsadalom nem itélte el, sét azok még a tarsadalom
rosszallasat sem vdltottadk ki. Ellenkezdéleg, igen nagy
népszerilségnek Orvendtek a CHF elszdamoldsu hitelszerzddések,
részben a nem ingadozd, stabilnak vélt valuta, részben a relative
alacsony kamatok miatt. A felperes személyes meghallgatdsa alapjan
egyértelmi, hogy a szerzddéskétést a felperes 1is eldénydsnek
tartotta magdra nézve, az abban irt feltételek szerzddési
akaratanak megfeleltek, és csak utdhbb, a kiilsé koériilmények
megvaltozdsa folytdn valt szdamdra a szerzddés terhes, szinte
teljesithetetlen szerzdédéssé. A szerzd8dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe
litkézése a fenti okbdl nem dllapithatd meg.

A Kuria helytalldnak taldlta a perben eljdrt birdsdgok azon
allaspontjat, miszerint a felperes nem bizonyitotta a perbeli
szerzddés uzsordas jellegét. A felperesnek kellett volna
bizonyitania figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakra,
hogy az alperes a felperes szorult helyzetét kihaszndlta, mds
lehetdsége a felperesnek nem volt, mint hogy az alperessel, az
adott szerzddéses tartalommal késse meg a szerzddést, melyre nem
kerilt sor.



A felperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy nem
vizsgdltdk a perben eljart birdsdagok az utdlagos jogszabalyi
valtozdsoknak (,pl. a svdjci devizdandl a 180 Ft/CHF maximaldsa'") a
perbeni szerzddésre gyakolt hatdsdt. A Kuria 4dlldspontja szerint
ilyen kotelezettség a Pp. szabdlyaibdol nem kévekezik, figyelemmel
arra, hogy a birdsdgok a Jjogvitdt a kereseti kérelem és
ellenkérelem (fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem) kereteil
kézott biraljak el, a felek eldbaddsaihoz kO6tve  vannak. A
hivatkozott érvelést a felperes a per sordn nem adta eld, de a
felitilvizsgalati kérelemben sem fejtette ki, hogy miért, milyen
moédon hat ki a fenti jogszabalyi vdltozds vagy egyéb konkrétan nem
hivatkozott  jogszabdlyvdltozds a perbelli szerzddés részleges
érvénytelenségére. Igy a feliilvizsgdlati kérelem erre vonatkozd
részével a Kuria érdemben nem foglalkozott.

Mindezek alapjan a Kuaria Pp. 275. § /3/ bekezdésének alkalmazasaval
a jogerds hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

Tévesen jeldlte meg a felperes a pertdrgy értékét az 1990. évi
XCIII. térvény 39. § c) pontja alapjan 350.000 Ft-ban, mert a 39. §
/3/ bekezdés d) pont alkalmazdsdanak volt helye, melyre tekintettel
a pertdargy értéke az 1illeték szdmitdsa szempontjdbol helyesen
600.000 Ft. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
illeték tehdt 36.000 Ft volt, mely OJOsszeg megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételezte a
Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujtd felperest.
Az alperes oldaldn felitilvizsgdalati perkdltség nem meriilt fel, sajat
felmerilt felililvizsgdlati  perkdltségének  viselésére pedig a
felperes maga kételes a Pp. 270.8 /1/ bekezdése és 78. § /1/
bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. marcius 20.
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