SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.494/2012/5. szam

A Szegedi [télétabla a Siéfoki 4. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fabd Gabor tigyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a dr. Konczné dr. Téth
Edit Ggyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és egyéb irant inditott perében - melybe az
alperes pernyertességének elémozditasa érdekében (alperesi beavatkozéneve, cime)
alatti lakos beavatkozott - a Kecskeméti Torvényszék 2012. oktober 3. napjan kelt
3.G.40.237/2011/29. sorszamu itélete ellen az alperes részérdél 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, megallapitja, hogy az
alperes tisztességtelen piaci magatartast azaltal kovetett el, hogy a beavatkozoval 2008.
julius 30-an kotott forgalmazasi megallapodas alapjan a C... Bt. altal csomagolt és tdle
beszerzett dobozos rovarhalét hozott forgalomba olyan jellegzetes csomagolassal,
amelyrdl a felperes altal forgalmazott arut szoktak felismerni.

Az els6foku itélet szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat ezekre a termékekre
korlatozza.

Az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi koltség oOsszegét 260.000,-
(Kettészazhatvanezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 60.000,- (Hatvanezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kulonféle aruk nagykereskedelmi értékesitésével foglalkoz6 gazdasagi
tarsasagok, melyek kozott dobozos rovarhalo is szerepel.

A felperes 2005-ig a német S... GmbH. altal csomagolt és exportalt rovarhalét forgalmazta
Magyarorszagon, majd 2005. oktober 25-én szerzddést kotott
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a G... Bt-vel a termékcsalad egyedi csomagolasanak megtervezésére. A tarsasag a
szerz6dés alapjan elkészitette a grafikai alaptervet és azt piktogramokkal, abrakkal,
képekkel bévitette ki, méretezte, valamint logdt, cikkszamot és kddot szerepeltetett rajta.
Az igy megterveztetett - Kinaban legyartott - csomagolassal ellatott terméket a felperes
részére - megbizasabdl - a F... Kft. hozta be az orszagba. Az arut Magyarorszagon a
felperes forgalmazta, azonban a koztuk |étrejott szerz6dés alapjan az importdér cég is
vasarolt a felperestél rovarhalot, melyet jogosult volt tovabbértékesiteni.

Az alperes 2008. kozepéig szintén a F... Kft. altal az orszagba szallitott rovarhalot
forgalmazta az e céggel megkotott szerz8dés alapjan. A termék csomagolasa a felperes
altal forgalmazottéval azonos volt, a dobozokon a felperes kddja is szerepelt.

Az alperes 2008. julius 30-an forgalmazasi szerz6dést kotétt a C... Bt-vel, ekkortdl téle
szerezte be tovabbértékesitési céllal a rovarhalot, amelynek csomagolédoboza - a 2008.
julius 30-i bejelentési idéponttdl - formatervezési mintaoltalom alatt allt. A mintaoltalom
jogosultja a C... Bt. beltagja, a beavatkozé volt, aki az alperes szamara a ,rovarhalé
dobozra és annak tartalmara, akar kozvetlenil, akar a C... Bt-n keresztil torténd
forgalmazasi jogot engedményezett”.

Az alperes altal forgalmazott, a C... Bt-t6l megvasarolt rovarhalé oldalélének aranya
azonos a felperes altal forgalmazottéval. A homloklapon elhelyezett abrak, szinek
Osszeallitasa, az aru bemutatasara szolgald kivagas és az abra alatti orszagjeldlések
szintén megegyeznek. Kulonbséget mutat a ,rovarhald” felirat a betlik tipusaban,
nagysagaban, szinében. A magyaron Kkivul eltér6 nyelveken szerepelnek a
csomagolasokon a feliratok. A dobozok hatlapjan a halé felhelyezését bemutatd abrak és
az alkalmazott szinek azonosak. Az alperes altal forgalmazott rovarhalé dobozain nemzeti
szinl zaszldk és a forgalmazd cégek adatai lathatok, mig a felperesi csomagolasokon
ehelyett a tarsasag adatai kerlltek feltiintetésre. Mindkét csomagolas felakasztasra
szolgalo fullel rendelkezik.

A beavatkozo javara bejegyzett formatervezési mintaoltalmat a Magyar Szabadalmi Hivatal
2010. julius 13-i hatarozataval - a felperes kérelmére - a keletkezésére visszahato hatallyal
megsemmisitette az egyéni jelleg hianya miatt. Ezzel 6sszefliggésben hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, a minta bar uj volt, a két csomagolas a tajékozott hasznaléra nem
tesz eltér6 osszbenyomast.

A Fovarosi Birésag a hatarozat indokoldsanak részbeni megvaltoztatasa irant
kezdeményezett 3.Pk.26.141/2010.szamu  eljarasban 8. sorszamu végzésével
megallapitotta, hogy a minta megsemmisitésének a 2001. évi XLVIII. torvény (Fmt.) 10. §
(1) bekezdése alapjan is helye van, mert a felperes a korabbi hasznalatot bizonyitotta és
az eljarasban a beavatkozo is ugy nyilatkozott, hogy mintaoltalmi bejelentését megel6z6en
a felperes egyeddl volt jelen a termékkel a piacon.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes tisztességtelen piaci
magatartast, jellegbitorlast (Tpvt. 6. §) valdsitott meg azzal, hogy a felperes altal kialakitott
jellegzetes csomagolassal, hozzajarulasa nélkiul hozta forgalomba a dobozos rovarhalot.
Kérte az 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a), b), d) és g) pontjaiban foglalt
jogkovetkezmények alkalmazasat. Hivatkozasa szerint a felek versenytarsaknak
min&sulnek, s az alperes a korabbi - kizardlagos - felperesi
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forgalmazas szerinti jellegzetes csomagolassal szinte teljesen egyezd kuls6vel hozta
forgalomba ugyanazt a terméket. Allitotta, a csomagolast a megbizasa alapjan 2005-ben
tervezték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy 2006-t6l - a felpereshez
hasonléan - a F... Kft-t6l vasarolta a dobozos szunyoghalét, 2008. juliusatél viszont mar a
C... Bt-t6l szerzi be a sajat vonalkddjaval ellatott terméket. Mivel e tarsasag mindstl a
termék magyarorszagi forgalomba hozéjanak, amennyiben a csomagolas a felperes altal
forgalmazottéhoz hasonlo, azért az alperes felelésséggel nem tartozhat, a csomagolas
megvaltoztatasara, atalakitasara nem jogosult. Ezzel 6sszefuggésben kiemelte, a Tpvt. 6.
§-aban rogzitett jellegbitorlast csak a forgalomba hozé valdsithatja meg, ezzel szemben az
alperes a terméket csupan értékesitette. Utalt arra is, hogy a felek nem mindsulnek
versenytarsaknak, miutan Magyarorszag eltéré részein forgalmazzak a rovarhalokat.
Allaspontja szerint az sem allapithaté meg, hogy a felperes korabban lett volna jelen a
termékkel a piacon.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, az alperes tisztességtelen piaci magatartast
kovetett el azzal, hogy dobozos rovarhalét hozott forgalomba olyan jellegzetes kiilsével,
csomagolassal, amelyrdl a felperes altal forgalmazott arut szoktak felismerni. A kereseti
kérelemmel egyez6en dontott a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a), b), d) és g) pontjaban irt
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasardl. Hatarozatanak indokolasa szerint a felek
versenytarsaknak mindsulnek, mivel azonos tertleten hasonlé terméket forgalmaznak.
Tekintettel arra, hogy a piacon az alperes késébb jelent meg, s az altala forgalmazott
rovarhalé csomagolasa a felperesi termékéhez hasonld, a Tpvt. 6. §-aban foglalt torvényi
feltételek megvalodsultak, az alperes jellegbitorlast kovetett el. Emiatt a jogsértés objektiv
jogkovetkezményeinek alkalmazasa indokolt.

Az itélettel szemben, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes terjesztett el fellebbezést. Ervelése szerint a per eldéntése szempontjabdl annak
van jelentésége, hogy a terméket melyik cég hozta forgalomba Magyarorszagon. Miutan
az alperes azt a C... Bt-t6l szerzi be, csak ez a tarsasag valodsithatta meg a tisztességtelen
piaci magatartast. Kiemelte, a csomagolas megvaltoztatasara, atalakitasara az alperes
egyébként sem jogosult. Allaspontja szerint a felperes nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani az eljaras soran, hogy a csomagolast maga terveztette, illetve a terméket 6
hozta korabban forgalomba, ami kizarja a hivatkozott jogsértés megvaldsulasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.
A versenyjogi jogsértés, a jellegbitorlas torvényi tényallasat a Tpvt. 6. §-a rogziti, melyben -
tobbek kozt - tiltja az arunak a versenytars hozzdjarulasa nélkil olyan jellegzetes
kils6vel, csomagolassal valéo forgalomba hozatalat, amelyrél a
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versenytarsat, illetbleg annak arujat szoktak felismerni. A tilalom akkor is érvényesul, ha a
jellegzetes csomagolasu aru nem all iparjogvédelmi oltalom alatt.



A jellegbitorlas megvaldsulasanak egyik konjunktiv feltételeként helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy a felek versenytarsaknak mindsllnek, a magyarorszagi -
azonos - piacon hasonlé tevékenységet folytatnak, mindketten foglalkoznak rovarhalé
forgalmazasaval. A Tpvt. személyi hatalyat rogzit6 1. § rendelkezésébdl kdvetkezben
ugyanazon termék vonatkozasaban a magyar piacon egyidében jelenlévé vallalkozok
egymasnak piaci versenytarsai (eBDT2002. 718. szamu eseti dontés indokolasa). A felek
versenytarsi minéségét tamasztja ald ugyanakkor a beavatkozo vallomasa is, mely szerint
,az alperes panaszkodott arra, hogy a felperes 6t a magyarorszagi piacrél ki akarja
szoritani” (7.G.40.224/2008/23. szamu jegyz6konyv 3. oldal).

A felperes keresetében a jellegbitorlast abban latta megvaldsulni, hogy az alperes az arut
olyan jellegzetes csomagolasban hozta forgalomba, értékesitette, amelyrél a felperes altal
forgalmazott szunyoghalét szoktak felismerni. A perbeli esetben nem maga az aru esik a
felperesi hivatkozas szerint jellegbitorlas ala, hanem az elhelyezésére szolgaldé doboz, a
csomagolas. Ugyanakkor az alperes nem az elballitassal - gyartassal - valositotta meg a
versenyjogi tényallas elkdvetési magatartasat, hanem a forgalomba hozatallal.

A Tpvt. 6. §-a a jogsértést nem szikiti le a gyartasra, felhasznalasra, az kiterjed a
csomagolas utanzatanak forgalomba hozatalara is. Ennek indoka, hogy a csomagolas
utanzasa akkor is hatranyt, jogsérelmet okoz a terméket forgalmazé versenytarsnak, ha
egy masik keresked6 utanzott csomagolasu terméket arul (Hasonléan: A versenytdrvény
magyarazata. KJK-Kerszov Kiadd 2002. 62. oldal; tovabba: Legfelsébb Birdésag (Kuria)
Pf.IV.20.015/1998/2. szamu itélet). A versenyjogi jogsértést nem kizarélag a sérelmezett
csomagolast gyartd, vagy az orszagban az értékesitési lancban el6szor forgalomba hozé
tarsasagok kovethetik el.

Az alperes altal 2008. julius végéig forgalmazott, a F... Kft-t6l vasarolt és csomagolt termék
tekintetében a jellegbitorlas nem valosult meg. A felperesi képvisel6 az eljaras soran (11.
sorszamu jegyz6konyv 6. oldal) maga nyilatkozott ugy, hogy ,a F... Kft-nek a felperessel
kotott megallapodas alapjan van jogosultsaga arra, hogy ebben a dobozban forgalmazza a
terméket”. Ennek kdvetkeztében a F... Kft-t6l vasarolt, csomagolt termék egytekintet ala
esik azzal, mintha azt az alperes kozvetlenul a felperestdl vasarolta volna; az ilyen
csomagolasban toérténd forgalmazas a jogosult, vagyis a felperes hozzajarulasaval,
engedélyével torténtnek mindsul akkor is, ha az értékesitési lancban kizarolag a jogosultat
kozvetlenll kovetd forgalmazd, vagyis a jogosult szerz8déses partnere részére adott
kifejezett hozzajarulast a forgalmazashoz. Amennyiben tehat a jogosult - a rendszerint
tobblépcsls - értékesitésben az egyik forgalmazoé részére engedélyt ad a forgalmazasra
az altala kialakitott csomagolasban, értelemszeriien ugy kell tekinteni, mintha ezt a
hozzajarulast mindazon forgalmazok részére megadta volna, akik a forgalmazasra
felhatalmazott tarsasag szerzédéses partnerei, illetéleg az értékesitési lancban 6t kdvetik.
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Azt, hogy a F.. Kft. a felperes hozzajarulasaval hozta forgalomba a felperesi
csomagolasban a perbeli terméket alatamasztja tovabba a felperesi képvisel6
7.G.40.224/2008/6. sorszamu jegyzdkonyv 2. oldalan szerepl6 tényeléadasa, mely szerint
a felperes megbizta a F... Kft-t, Kinabdl hozza be az arukat, majd a kft. a felperestdl



visszavasarolt arubdl értékesitett - egyebek kozott - az alperes részére. A forgalmazasi
hozzajarulas tényét erfsitette meg (tani személyneve), a F... Kft. Ugyvezetdje is
tanuvallomasaban (7.G.40.224/2008/9. sorszamu jegyz6konyv 2-3. oldal), e szerint a
tarsasag a felperessel egyeztetett modon kinalta fel sajat vevékorének az arut. El6adta,
ennek keretében 2008-ig az alperesnek is értékesitett olyan csomagolasban, amelyre a
felperes engedélyt adott. Vallomasaban utalt arra, hogy a problémak akkortdl kezdédtek,
amikortol az alperes a C... Bt-t6l szerzett be arut a felperesével Osszetéveszthetd
csomagolasban.

A beavatkoz6 az eljaras soran ezzel egyez6 nyilatkozatot tett (7.G.40.224/2008/27.
sorszamu jegyzdkonyv 3.oldal).

A jogsértd helyzet tehat 2008. évben alakult ki, amikortél az alperes a C... Bt-t6l szarmazo
csomagolt szunyoghalét kezdte forgalmazni. Tény, hogy a dobozt a C... Bt. beltagja, a
beavatkozo6 tervezte, mintaoltalmi védelmet 6 kapott a Magyar Szabadalmi Hivataltél 2008.
julius 30-i hatallyal. Utébb azonban - a felperes altal bizonyitott jogsérelem miatt - az
oltalmat a keletkezésére visszahatd hatallyal megsemmisitették megallapitva, hogy az
aruk csomagolasanak Osszhatasa azok Osszetéveszthetéségét eredményezi. Az a
kérilmény, hogy a jogsérté moédon csomagolt termék forgalmazasara a beavatkozo - még
a mintaoltalom megsemmisitését megelézben - jogosultsagot adott az alperesnek (27/A/1.)
nem befolyasolja a jellegbitorlas megvaldsulasat, mivel a jogsért6 csomagolassal tortént
forgalomba hozatal objektive megvaldsitotta a jogsértést. Jellegbitorlas ugyanis nem csak
célzatos magatartassal torténhet (Hasonléan: Magyar Versenyjog. HVG-ORAC Kiaddé
2011. 110. oldal), hanem objektiv helyzet bekdvetkeztével is.

Megjegyzi az itélétabla, a beavatkozé vallomasabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
alperes tudott a jogsértés tényerdl, ismerte a beavatkozé altal kezdeményezett
mintaoltalmi eljaras, majd a részére adott forgalmazasi engedélyezés el6zményeit, a 2008.
julius 30-at kovetd forgalmazassal a C... Bt-vel Uzleti céljaik kozdsek voltak
(7.G.40.224/2008/23. sorszamu jegyzdékonyv 3-4. oldal). Az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasa szempontjabdl azonban mindezek jelentéséggel nem birnak, ugyanakkor a
birésagnak a Tpvt. 86. § (2) bekezdés e) pontjaban rogzitett szubjektiv
jogkovetkezményrdl, a kartéritésrél dontenie nem kellett, mivel a felperes erre iranyuld
igényt keresetében nem érvényesitett.

Miutan a fentiek szerint az alperes megvalésitotta a Tpvt. 6. §-aban meghatarozott
jellegbitorlas torvényi tényallasat - a 2008. julius 30-an a beavatkozéval megkotott
forgalmazasi megallapodas alapjan, a C... Bt. altal csomagolt és téle beszerzett dobozos
rovarhal6 forgalomba hozatalaval -, ezen aruk tekintetében megalapozottan alkalmazta az
els6foku birdsag a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a), b), d) és g) pontjaiban foglalt objektiv
jogkdvetkezményeket.
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A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval részben és akként valtoztatta meg, hogy megallapitotta, az
alperes tisztességtelen piaci magatartast azaltal kdvetett el, hogy a beavatkozéval 2008.
julius 30-an kotott forgalmazasi megallapodas alapjan a C... Bt. altal csomagolt és tdle
beszerzett dobozos rovarhalét hozott forgalomba olyan jellegzetes csomagolassal,



amelyr6l a felperes altal forgalmazott arut szoktdk felismerni. Az alperes
jogkdvetkezményekben tortént els6foku itélet szerinti marasztalasat is ezekre a
termékekre korlatozta.

Tekintettel arra, hogy a részbeni megvaltoztatas kovetkeztében mddosultak a
pernyertességi-pervesztességi aranyok, az itélétabla az alperes altal fizetend6 elséfoku
eljarasi koltség 6sszegét 260.000,- Ft-ra leszallitotta (Pp. 81. § (1) bekezdés). Egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A nagyobb részben eredménytelennek bizonyult fellebbezés kapcsan az alperest kotelezte
- ennek aranyaban - a felperes részére masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, melynek
Osszegét a kifejtett munkaval aranyosan hatarozta meg (Pp.81. § (1) bekezdés, 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdés).

Szeged, 2013. marcius hé 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. . Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro
A kiadmany hiteléul:



