Pécsi itélétabla
Gf.V.30.514/2012/6. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Simon Jolan tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Sari Péter agyved altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen tag kizarasa irant inditott perében a Zalaegerszegi Térvényszék
2012. oktéber 19. napjan kelt 4.G.40.125/2012/12. szamu itélete ellen az alperes
altal 13. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belldl 31.750
(harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2009. aprilis 3. napjan
bejegyzett felperes harom tagja az alperes, V. és F. volt. A felperes lgyvezetbje
2012. marcius 27-éig az alperes volt, azéta V..... E két tag emellett évtizedekig
egyutt dolgozott a C. Kft.-ben.

2009-t6l a felperes fontos Uzleti partnerévé valt a C. francia cég, amely részére a
felperes gyartasi és logisztikai munkat végzett.

2012. januar 17-én a C. cég képviselbje zalaegerszegi személyes latogatadsa soran
bejelentette, hogy tarsasaganak az a szandéka, hogy - varhatéan 2012.
szeptemberétdl - a logisztikai feladatok ellatasara magyarorszagi irodat létesit.
2012. januéar 26-27-én az alperes P.utazott, ahol talalkozott a C.cég els6 szamu
vezetbjével. A talalkozas soran az alperes bejelentette, hogy végérvényesen
elhagyja a felperest, a C.cég vezetdje pedig ajanlatot tett az alperesnek a logisztikai
szolgaltatasok tovabbi folytatasara. Az alperes a p. utrol és az ott folytatott
targyalasairél a felperest nem tajékoztatta. 2012. februar 3. napjan az alperes
bejelentette, hogy munkaviszonyat a C.Kft.-nél meg kivanja szuntetni és a felperes
ugyvezetdi tisztségérél lemond. Lemondasat nem indokolta.



2012. februar 6-an az alperes hazastarsa, V. alairta a K.Kft. létesitd okiratat, a
tarsasag egyediili tagja és ugyvezetdje V. az alperes hazastarsa lett. A céget a
cégbirésag masnap bejegyezte.

2012. februar 8-an az alperes a C. Kft.-nél lévdé e-mail cimérél e-mail Uzenetet
kiildott a sajat maga és hazastarsa k6zos személyes e-mail cimére és ahhoz olyan
uzleti titkokat tartalmaz6 adatokat mellékelt, amelyek a felperesnek a C. céggel
fennallé Gzleti kapcsolatara vonatkoztak.

2012. februar 22-én kerllt sor a felperes képviseletében V. és a C.cég
képviselbinek személyes talalkozéjara, ahol az alperes, bar ekkor még ugyvezetd
volt, V.kérése ellenére nem jelent meg. A megbeszélést megel6z6 napon az alperes
bejelentette, hogy a C. cégnél fog dolgozni és masnap mar a C.cég képviselbjével
targyal. 2012. februar 22-én megtartott személyes talalkozén a C. cég bejelentette,
hogy logisztikai tevékenységét 2012. marcius 1. napjatol a K.Kft.-hez viszi at.

A C. cég és a K. Kft. koz6tt 2012. marcius 1. napjatdl kezdddben jott l1étre szerz6dés
arra a logisztikai szolgaltatasra, amelyet addig a C. cégnek a felperes nyujtott.

2012. februar 23-an az alperes (még a felperes Uugyvezetbjeként) kozos
megegyezéssel megszintette a felperesnek a K.Kft.-vel fennall6 megbizasi
szerzbdéset 2012. februar 29-ei idéponttal. A K. Kft. jelenleg a K. Kft.-vel all
szerzddéses kapcsolatban.

2012. februar 24-én az alperes a felperes lgyvezetdjeként atvette a felperesnél
dolgozd és a C. cég részére logisztikai tevékenységgel dsszefiggésben munkat
végzo T.felmondasat, aki jelenleg a K. Kft. alkalmazottja.

V feljelentése alapjan a nyomozohatésag nyomozast rendelt el gazdasagi titok
megsértése blintettének gyanuja miatt, amelynek keretében 2012. junius 26-an a
K.Kft. telephelyén hazkutatast tartottak. A hazkutatas soran a nyomozohatdsag
lefoglalt egy spiralfizetet, amely 2011. marcius 9-étdl a C. cég és a felperes uzleti
kapcsolatanak adatait tartalmazta. A flzetet a nyomozohatésag az alperes
irbasztalan talalta, az alperes kereskedelmi tgyintézdként ekkor mar a K. Kft.-nél
dolgozott.

2012. augusztus 28-an a felperes taggytlése 10/2012. szamu hatarozataval ugy
dontétt, hogy keresetet indit az alperes tarsasagbdl valé kizarasa irant, mert az
alperes tarsasagban maradasa a felperes céljanak elérését nagymértékben
veszélyezteti.

A felperes keresetében kérte az alperes kizarasat és perkéltségben marasztalasat.
Arra hivatkozott, hogy az alperes semmit nem tett a felperes legfébb szerzédéses
partnerének megtartdsa érdekében, segitséget nyujtott a felperes vetélytarsanak
létrehozasaban és megerdsitésében, ezt a tényt eltitkolta a felperes el6l.
Felhasznalta a felperesnél tudomasara jutott Gzleti titkokat, megtagadta a felperes



érdekében valé kdézremlikddést, nem volt hajlandd részt venni a helyzetet tisztazo
targyaldason és hozzajarult olyan dolgozok és munkatarsak tavozasahoz a
felperestdl, akik a versenytarsnal allnak munkaban. Maga is a versenytarsnal
dolgozik, a vetélytars Gzleti sikerén munkalkodik, a felperes adatbazisaban lévd
fontos informacidkat lementette és a vetélytarsnal felhasznalta, ezaltal a felperes
piaci helyzetét nagymeértékben rontotta, Uzleti tekintélyét sértette, igy a felperesben
maradasa nem lehetséges. Minthogy a felperes gazdalkodasara, mint tagnak
ralatasa van, fennall a veszélye annak, hogy a birtokaban Iévé informacidkat Uj
munkaltatéja tudomasara hozza, rontva ezzel a felperes piaci pozicioit és elésegitve
a vetélytars tovabbi térnyeréset.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest a felperesbdl
kizarta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 36.000 forint
illetékbdl és 63.500 forint tigyvédi munkadijbol allé elséfoku perkoltséget.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Gt.47.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag
akkor jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a tag kizarasanak oka megvaldsult, ha a tag
konkurenciat jelent sajat tarsasaga szamara azért, mert akar sajat maga, akar mas
olyan személy, akinek érdekében cselekszik, ugyanazon a piacon tevékenykedik,
mint maga a keresetet inditd gazdasagi tarsasag. Megallapitotta, hogy a kizaras
iranti perinditasrol dont6 taggyltilési hatarozat a kizaras alapjaul szolgald indokokat
hét pontban sorolta fel. E pontok alapjan a kizaras okaul szolgal6 tényallas abban
volt dsszefoglalhatd, hogy az alperes hazastarsa olyan tarsasagot alapitott, amely a
felperes vetélytarsa, az alperes e tarsasagban koézrem(ikddik, annak segitséget
nyujtott - a felperes Uzleti titkainak felhasznalasaval - abban, hogy a logisztikai
tevékenységét a felperes szerzddéses partnere, a C.cég részére megkezdhesse és
folytathassa.

Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy adott esetben a kizarasra okot ado
magatartas minden egyes feltétele maradéktalanul fennall. A K. Kft. ugyanazon a
piacon tevékenykedik, mint a felperes. Az alperes a vetélytars K. Kft.-ben végez
munkat kereskedelmi Ggyintézdként. E céget a hazastarsa alapitotta és vezeti, és e
tarsasag a felperes korabbi Uzleti partnerével, a C.céggel all Gzleti kapcsolatban
logisztikai téren. A K. Kft. az alperes kapcsolatai révén kerilt a C. céggel
szerzbdéses viszonyba, és e kapcsolatra, az annak alapjaul szolgalo ismeretekre az
alperes a felperes UgyvezetOjeként tett szert. Megallapitotta tehat az elséfoku
birdsag, hogy az alperes konkurenciat jelent sajat tdrsasaga szamara, mert munkdja
soran a felperes vetélytarsaként mikodd, a férje altal vezetett és alapitott K. Kft.
érdekében cselekszik. A felperes célja Uzleti tevékenységének minél nagyobb
nyereség mellett valo folytatasa, e cél elérését nagymeértékben veszélyezteti, ha a
felperes tagjai k6z6tt olyan személy van, aki egy versenytars érdekében cselekszik,
és akinél barmikor fennall annak a lehetdsége, hogy a felperes tagjaként szerzett
ismereteit, az ilyen mddon birtokaba jutott Uzleti titkokat mas érdekében hasznalja
fel. Utalt arra is, hogy a kizarasi perben a veszélyeztetés bizonyitasa a kizarashoz



onmagaban elegendd, nem kell bizonyitani, hogy a tarsasagi érdeket sért6
magatartas folytan a tarsasag valdéban karosodott.

Az itélet ellen, els6édlegesen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa,
masodlagosan az itélet indokolasdnak a fellebbezésben foglaltak szerinti
megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett el§ fellebbezést, felvetve az els6foku
birdsag itélete hatalyon kivil helyezése lehetségét is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag 2012. szeptember 21. napjan ugy tartott
targyalast, hogy nem volt meg a Pp.125.§ (2) bekezdése szerinti 8 napos targyalasi
idékoz. Allitotta, hogy emiatt sem 6 sajat maga, sem jogi képvisel6je nem kapott
lehetéséget a védekezésre.

El6adta, hogy az els6foku birdsagnak ez a tdbbszordsen jogszer(itlen eljarasa
érdemben hatott ki az Ggyre, mert az els6foku birdsag itélete indokolasaban arra
hivatkozott, hogy az alperes ugyvédjének rossz, illetve hianyos ismeretei és
nyilatkozatai miatt adott részére téves kioktatast. Ez olyan félrevezetd bizonyitast
inditott el és olyan megalapozatlan és iratellenes tényalldshoz vezetett, amelyet az
els6foku birésag megfeleléen mar nem értékelhetett.

Sérelmezte azt is, hogy a 2012. szeptember 21-ei targyalason az elséfoku birésag
jogellenesen hozott végzést az alperes tagsagi jogainak a per jogerés befejezéséig
torténd felfliggesztésérél.

Az els6foku birdsag tovabbi jogellenes eljarasanak tekintette a nyomozati iratok
beszerzését annak ellenére, hogy a nyomozas még nem zarult le. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birésag itéletének indokolasaban olyan részeket hasznalt fel a
nyomozati anyagbol itéletének indokolasdban, amelyek ellen az alperes nem
védekezhetett, amelyeket ezzel szemben az els6foku birésag latott el
magyarazattal.

Allitotta, hogy a felperesnek a C. céggel nincs és nem volt szerzédéses kapcsolata.
Nem vitatta, hogy rautalé magatartassal is lehet szerz6dést kotni, allitotta azonban,
hogy a szezonidd utan a felperes és C. cég kdzott még rautaldé magatartassal sem
jott létre szerz6dés a logisztikai tevékenységre.

Valtozatlanul allitotta, hogy a C. cég az alperestél teljesen flggetlenul dontétt ugy,
hogy a felperestdl a logisztikai tevékenységet elviszi, a felperes és a C.Kft.
O0sszefonddasa volt a legkarosabb a felperesre, és ennek kdvetkezménye volt az,
hogy a C.cég elhagyta a felperest. Miutdn ezt megtudta, 6 sem kivant a
tovabbiakban a felperes Ugyvezetbéje maradni és a C.Kft.-nél fennalld
munkaviszonyat fenntartani. Felmondasanak indokolasara semmi nem koételezte,
semmilyen szerzddés, szabalyzat vagy egyéb okirat nem tiltotta, hogy a felperestdl
elmenjen és a ruhaiparban dolgozzon tovabb.

Fenntartotta azt a védekezését, hogy a felperesi tarsasag felé beszamoloét kellett
készitenie, ezért kildott e-mailt a sajat szamitogépére, hogy otthon is tudjon
dolgozni. Az ilyen modon sajat cimére megkuldoétt Uzleti adatok nem képeztek Gzleti



titkot, hiszen azok a C.cég adatai voltak. Azt a tényt, hogy a C. cég és a K.Kft.
szerz6déskotéséhez az alperes személyes e-mail cimére megkulldott e-mail adatait
barki felhasznalta-e, az eljarasban a bir6sag nem vizsgalta.

Allitotta, hogy a C. cég azért kiildétt szerzédéstervezetet a férje altal alapitott
tarsasagnak, mert tetszett nekik, amit ez a cég eléallitott, minden jobb volt, mint amit
eddig barhol tapasztalt. Az els6foku birésag V. tanu vallomasaval kapcsolatban a
bizonyitékok hianyaban allapitotta meg, hogy az ,nem életszeri".

Arra is hivatkozott, hogy a felperes és a K. Kft. nem vetélytarsak, ugyfélkorik nem
azonos, illetve, hogy az alperes, illetbleg a K. Kft. nem csabitott el dolgozdkat a
felperest6l. El6adta, hogy a felperes altal a keresetben felsoroltak csak
altalanossagok, feltételezések, nélkiléznek minden konkrétumot, amelyek az
alperes tarsasagbol vald kizarasat megalapozhatnak. Az alperes semmit nem tud a
felperes céljairdl, amit allitblag veszélyeztet, s a jovbben sincs semmilyen
lehetésége arra, hogy a felperes tevékenységét barmilyen formaban befolyasolja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult, az abban kifejtett helyes indokokra tekintettel. Kérte az
alperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat is.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birébsag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes és okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast és abbdl helyes jogi
kovetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi dontését is.

A fellebbezéssel dsszefiiggésben a kdvetkezbkre utal a masodfoku birosag:

A Gt.48.§ (1) bekezdése értelmében a tag kizarasa iranti perben a targyalast - ha
egyéb intézkedésre nincs szilikség - legkés6bb a keresetlevélnek a birdsagra
erkezésétdl szamitott tizenotodik napra kell kitlzni.

Ennek indoka, hogy a tag kizarasara iranyul6 kereset alapjaul szolgalé bizonytalan
jogi helyzet a gazdasagi tarsasag életében a lehetd legrévidebb ideig alljon fenn.

A Pp.125.§ (2) bekezdése szerint a targyalast ugy kell kitizni, hogy a
keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése a gazdasagi tarsasag tagjanak
kizarasa iranti perben a targyalas napjat legalabb 8 nappal megel6zze. A targyalasi
idOkozt az elndk surgbs esetben megroviditheti.

Az els6foku eljaras irataiban nincs adat arra, hogy az els6foku birosag a targyalasi
id6kozt a Pp.125.§ (2) bekezdésében foglalt lehetéség alapjan leréviditette, igy arra
helytalléan hivatkozott fellebbezésében az alperes, hogy a targyalasi idékdz a 2012.
szeptember 21. napjan megtartott targyalas tekintetében nem volt meg.
Megallapitotta ugyanakkor a masodfoku birésag, hogy emiatt az eljarasi
szabalysértés miatt az alperest hatrany nem érte, ugyanis az elséfoku birésag nem



ezen a targyalason dontott a kereseti kérelemrdl, igy az alperesnek fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben lehetésége volt védekezése elbterjesztésére. A
targyalasi idokdéz be nem tartasa erre tekintettel nem tekinthetd olyan lényeges
eljarasi szabalysértésnek, amely miatt a targyalas megismétlése vagy kiegészitése
szlikséges lenne.

A Legfels6bb Birdsagnak a polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségére
vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
1/2009.(V1.24.) PK véleménye 3. pontja szerint a tajékoztatast a birosagnak a fél
részére az eljaras olyan szakaszaban kell megadnia, amikor a bizonyitando tények
mar ismertek, €s megallapithatd, hogy a fél nincs kellbképpen tisztaban bizonyitasi
kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan igazodnia kell a felek
per soran valtozd nyilatkozataikhoz, kdvetnie kell az  esetleges
keresetvaltoztatasokat, keresetkiterjesztéseket.

Az elséfoku eljaras iratanyaga alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a per elsé targyalasan a felek nyilatkozatai alapjan megfelel6
tajékoztatast nyujtott. Utdbb a felek ujabb nyilatkozataira tekintettel ez a kioktatas
mar nem volt irdnyado, az alperest azonban emiatt hatrany nem érte, igy ez sem
tekintheté olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az elséfoku birdsag
iteletének Pp.252.§ (3) bekezdése szerinti hatalyon kival helyezését
megalapozhatna.

A Gt.48.§ (4) bekezdése szerint a birdsag az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat
az eljaras jogerés befejezéséig kérelemre felfliggesztheti. A felfiiggesztést elrendeld
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a birébsag azonban az ilyen végzést
kérelemre maga is megvaltoztathatja.

A fenti szabaly célja a Pp.156.§-aban szabalyozott ideiglenes intézkedéshez
hasonlbéan azonnali jogvédelem biztositasa a fenyegetd, utobb mar el nem harithatd
jogsérelem megeldzése érdekében. A Pp.-tél eltéréen a Gt. nem hatarozza meg,
hogy a felfiggesztésre mikor kerilhet sor és azt sem, hogy a birésagnak a
felflggesztés iranti kérelem elbirdlasakor mit kell vizsgalnia. A felfliggesztés
elrendeléséhez nem szikséges annak bizonyitasa, hogy az alperes magatartasa
miatt vagy mas okbdl az alperes tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné, hiszen ez a kereset érdemi elbiralast
jelentené. Elegendd valdszin(siteni, hogy a keresetlevélben megjeldlt valamely
korilménybdl kdvetkezden az alperes tarsasagi jogainak gyakorlasa a tarsasag
jogos érdekeit jelentésen sérti és az érdeksérelem mas mdédon nem harithatd el.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag jogszerien
fliggesztette fel az alperes tagsagi jogait, mert a felperes a perben valdszinUsitette,
hogy az alperes tagsagi jogainak gyakorlasa a felperesi tarsasag jogos érdekeit
jelentésen sértené vagy veszélyeztetné. Utal arra is a masodfoku birésag, hogy az
alperes az elsOfoku eljaras soran nem terjesztett el6 kérelmet a Gt.48.§ (4)



bekezdés utols6 mondata alapjan a felfiiggesztést elrendeld végzés
megvaltoztatasa irant.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy az els6foku birdsag
eljaradsi szabalysértést kovetett el és jogellenesen jart el, amikor a felperes
inditvanyara az els6foku eljarasban a nyomozati iratokat beszerezte és annak
tartalmat dontése meghozatala soran figyelembe vette.

A Pp.3.§ (5) bekezdése értelmében, ha a térvény masként nem rendelkezik, a
birosdg a polgari perben alakszerl bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszk6zdk alkalmazasahoz
nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas.

A szabad bizonyitasi rendszerre tekintettel nem tekinthetd jogellenesnek az
els6foku birdsag eljarasa a nyomozati iratok beszerzését és tartalmanak
felhasznalasat illetéen. Az elséfoku eljaras anyagava tett nyomozati iratok tartalmat
az alperes az els6foku eljaras soran megismerhette, azokat az els6foku birdsag
jogszerien hasznalta fel bizonyitékként dontése meghozatala alapjaul. Az elséfoku
birosag itélete indokolasaban a nyomozati iratok tartalmat az alperes fellebbezési
hivatkozasaval ellentétben nem ,megmagyarazta", hanem a Pp.206.§ (1)
bekezdése alapjan mérlegelte és értékelte.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az alperes arra is, hogy a felperes és a
C.cég kdzott nem volt szerzé6déses kapcsolat a logisztikai tevékenység ellatasara.
Az els6foku eljarasban az alperes sem vitatta, hogy a C.cég részére korabban a
felperes latta el ezt a logisztikai tevékenységet, amelyet a C. cég a felperestdl elvitt
és e tevékenyseégre a K. Kft.-vel Iétesitett szerz6déses kapcsolatot.

Valéban nincs jogszabalyi vagy egyéb korlatja annak, hogy az alperes a C. Kft.-nél,
illetbleg a felperesnél fennallott munkaviszonyat megsziintesse és ezt kdvetben az
addig megszerzett tapasztalatait tovabbra is a ruhaiparban kamatoztassa. Abban az
esetben azonban, hogy ha ezzel az eljarasaval a felperes céljainak elérését
veszélyezteti, a felperes a Gt.48.§-a alapjan jogosult tag kizarasa iranti pert
kezdeményezni.

Az alperes az elséfoku eljarasban és fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy nem
derllt ki az eljaras adataibol, hogy mi a felperesnek az a célja, amelynek elérését az
alperes tevékenysége veszélyezteti. Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag
utal a Gt.3.§ (1) bekezdésére, amely szerint gazdasagi tarsasagot Uzletszerl k6z6s
gazdasagi tevékenység folytatasara, kulfoldi és belfdldi természetes és jogi
személyek, valamint jogi személyiség nélklili gazdasagi tarsasagok alapithatnak,
midkodd tarsasagba tagként beléphetnek, tarsasagi részesedést (részvényt)
szerezhetnek. A gazdasagi tarsasag legalapvetdbb tartalmi ismérve, hogy a tagok
szandéka kozoOs és Uzletszerl gazdasagi tevékenységre iranyul. Az Uzletszerlség
nyereségre torekvést jelent gazdasagi kockazatvallalas mellett, a tagok pedig a



nyereségben-veszteségben osztoznak. A gazdasagi tarsasag célja nem mas, mint a
gazdasagi tevékenység folytatdsa, gazdasagi kockazatvallalds utjan nyereség
elérése. Az a személy, aki ezt a tevékenységet veszélyezteti, a tarsasag céljanak
elérését veszélyezteti.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a jovében az alperesnek
nincs lehetésége arra, hogy a felperes tevékenységét befolyasolja, ugyanis tagként
a felperes cég irataiba betekinthet, azok tartalmat megismerheti, a taggydllésen
szavazhat, igy ennek soran lehetésége nyilik a felperes tevékenységének
befolyasolasara.

A fellebbezéssel dsszefliggésben ramutat a masodfoku birésag arra is, hogy az
els6foku birésag V.nyomozati eljarasban és birdsagi targyalason tett vallomasat
megfeleléen értékelte, e vallomasok értékelésével kapcsolatban nem az
.eletszerltlen" kifejezés hasznalata a donté. A tanuvallomasanak egyéb
bizonyitékokkal valo 6sszevetése okszerlen és helyesen tortént az elséfoku birdsag
részérol.

Az els6foku itéletben kifejtett helyes indokokra és az indokoknak a fellebbezésre
tekintettel fentiekkel tortént kiegészitésére tekintettel a masodfoku birdosag az
els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A sikertelenul fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet, viselni tartozik a
fellebbezésére lerétt fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes masodfoku
eljarasban felmertlt perkoliségét, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2013. februar 28.

Dr. Zoka Ferenc s.k a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



