Pécsi itélétabla
Pf.V.20.782/2012/7. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Banka Margit partfogd igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kékes Ferenc jogtanacsos altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendl alperes cime) I. rendi és a dr. Kdlman Kinga
jogtanacsos 4altal képviselt ll.rend(i alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari
Torvényszék 2012. oktdber 9. napjan kelt 21.P.20.565/2012/3. szamu itélete ellen a
felperes altal 4. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.
A felperes partfog6 tigyvédjének dija 100%-ban a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1948. szeptember 8.
napjan szuletett felperes az S. Megyei Nyugdijbiztositd Igazgatésagtol kérte a
szolgalati idejének megallapitasat. Az S. Megyei Nyugdijbiztosité Igazgatésag a
2005. augusztus 2. napjan kelt 13-05763/2005/0009. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperesnek a nyugdijjogosultsag megallapitdsahoz
figyelembe veheté szolgalati ideje 39 év 306 nap. Megallapitotta azt is, hogy a
felperes 13 év 306 napot dolgozott olyan munkakorben, amely korkedvezményre
jogositja, az Oregségi nyugdijra jogositdé korhatarhoz képest ezért 2 év
korkedvezményre jogosult. A hatarozat indokolasa tartalmazta, hogy az 6regségi
nyugdijkorhatar a betdltétt 62. életév, azonban legfeljebb a 60. életév betdltésétdl
elérehozott 6regségi nyugdij jar a férfinak, ha legalabb 38 év szolgalati id6t szerzett.

A hatarozat birtokaban a felperes kérte az S. Megyei Munkalgyi Kdzpont B.
Kirendeltségét, hogy részére nyugdij el6tti munkanélklli segélyt folydsitsanak, mert
az Oregségi nyugdijkorhatart 6t éven belll, 2008. szeptember 8. napjan éri el. Az S.
Megyei Munkalgyi Kozpont B. Kirendeltsége az alperes részére megfelel
munkahelyet biztositani nem tudott, ezért a 2005. szeptember 30. napjan kelt



10988-04/05. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2005.
szeptember 13. napjatdol nyugdij elétti munkanélkili segélyre jogosult, annak
O0sszege az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 80%-a, amely 2005.
évben 19.760 forint/hé volt. A hatarozat indokolasa szerint a nyugdij el6tti
munkanélkili segély megallapitdsanak jogszabalyi feltételei a felperes tekintetében
fennalltak és rogzitette, hogy az oOregségi nyugdijra jogosito életkor
megallapitasakor a nyugdijbiztositasi igazgatésag altal igazolt korkedvezményre
jogosito életkort is figyelembe vették.

A felperes részére a D.-d. Regionalis Munkalugyi Kézpont B. Kirendeltsége két
alkalommal adott ki adatkdzl6 lapot, 2007. november 14-én és 2008. marcius 17-én,
amelyben a munkanélkuli ellatas megszinésének varhatd idépontjaként 2008.
szeptember 8-at tlintette fel.

A felperes 2008. szeptember 8-an kérte a nyugdij el6tti munkanélkdli segély
megszuntetését. A D.-d. Regionalis Munkatligyi Kézpont B. Kirendeltsége a 2008.
szeptember 8. napjan kelt 6752-1/08. szamu hatarozataval a kérelemnek
megfeleléen a nyugdij elétti munkanélkili segély folydsitasat 2008. szeptember 8.
napjatol megszintette.

A felperes 2008. szeptember 9-én kereste fel a D.-d. Regionalis Nyugdijbiztositasi
Igazgatdsagot, ahol elérehozott 6regségi nyugdij iranti kérelmet terjesztett el6, az
ellatas megallapitasanak kezd6 idépontjaként 2008. szeptember 8. napjat jeldlte
meg. A D.-d. Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag a 2008. szeptember 29.
napjan kelt 13-07208/2008/0004. szamu hatarozataval a felperes részére 2008.
szeptember 8. napjatdl 6regségi nyugdijat allapitott meg, amelynek havi 6sszege a
megallapitaskor 78.325 forint volt.

Amennyiben a felperes ez iranyu kérelmet terjesztett volna el6 az illetékes
nyugdijbiztositasi igazgatosagnal, a 39 év 306 nap szolgalati id6 és a 2 év
korkedvezmény figyelembevételével mar 2006. szeptember 8-t6l el6rehozott
Oregségi nyugdijban részesilhetett volna. A 2006. szeptember 8-tdl 2008.
szeptember 7. napjaig terjed6 idére a felperes 1.752.783 forint nyugellatast
kaphatott volna, ezzel szemben nyugdij el6tti munkanélkili segély cimén netto
478.725 forintot vett kézhez.

A felperes médositott keresetében 1.294.558 forint €s annak 2006. szeptember 1-t6l
a kifizetésig napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamata megfizetésére kérte
az alperesek egyetemleges kotelezését kartérités cimén. Keresetének indokaként
elbéadta, hogy a nyugdij el6tti munkanélkili segély iranti kérelem elGterjesztésekor
€és azt kovetéen is tdbb alkalommal téves tajékoztatast kapott az alperesek
jogel6djétél arra nézve, hogy jogosult-e o6regségi nyugdijra. Amennyiben a
jogelédtél megfeleld tajekoztatasban részesilt volna, ugy 2006. szeptember 8-10l
eléterjesztheti az éregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmét, amely alapjan a
segélyhez képest Iényegesen magasabb 0sszegu ellatasban részesilt volna.



Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva, hogy
jogellenes magatartast nem tanusitottak, a felperest kérelmének megfelel6
ellatasban részesitették és eljarasuk soran tajékoztattak a felperest arrdél is, hogy a
nyugdijjal kapcsolatos konkrét informaciokat a nyugdijbiztositdé igazgatosagtol kell
kérnie, igy nem adtak téves tajékoztatast a felperesnek.

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott it€letével a kerestet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek személyenként 10.000-
10.000 forint els6foku eljarasban felmerilt perkoéltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes partfogo tgyvedjének dija 100%-ban a felperes terhére esik.

Az els6foku birésag dontését azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6 adatok
alapjan az alperesek jogel6dje megfeleld tajékoztatassal latta el a felperest arrdl,
hogy a nyugdijaval kapcsolatban a nyugdijbiztositasi igazgatdésagot kell
megkeresnie, azt pedig, hogy az ezt kdvet6 négy év sordn a felperes téves
tajékoztatast kapott volna az alperesek jogel6djétdl, a felperes nem bizonyitotta. Az
els6foku birésag vizsgalta azt is, hogy az S. Megyei Munkalgyi Kozpont B.
Kirendeltsége részérél tortént-e jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedés.
Megallapitotta, hogy a felperes az S. Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 13-
05763/2005/0009. szamu hatarozatabdl értesult arrdl, hogy 39 év és 306 nap
szolgalati id6t szerzett és 2 év korkedvezményre jogosult. A felperes mar ebbél a
hatarozatbdl értestlt arrdl, hogy 2006. szeptember 8-tél elérehozott Gregségi
nyugdijat, mig 2008. szeptember 8. napjatdl dregségi nyugdijat igényelhet a 2 év
korkedvezményre figyelemmel. A felperes altal a nyugdij elétti munkanélkuli segély
folyGsitasa irant elGterjesztett kérelem elbiralasahoz az alperesek jogel6djének az
1991. évi IV. torvény 30.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperesre iranyado
Oregségi nyugdijkorhatart kellett vizsgalnia. A felperesre iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatar idejét az S. Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatésag szolgalati id6t
megallapité hatarozata alapjan a 2 év korkedvezmény figyelembevételével az
alperesek jogelddje helyesen allapitotta meg 2008. szeptember 8. napjaban. Erre
tekintettel az alperesek jogelédje nem tévedett, amikor az 6regségi nyugdijkorhatar
betdltésének idopontjaként 2008. szeptember 8. napjat jeldlte meg, részérdl téves
jogalkalmazas sem tortént.

Jogellenes magatartas - és igy a kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
feltételeinek - hianyaban az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, utalva arra,
hogy a felperes azért nem részesllt a nyugdij el6tti munkanélkili segélynél
magasabb 0Osszegl el6érehozott 6regségi nyugdijpan, mert a szolgalati idét
megallapitd nyugdijbiztositdsi hatarozat tartalma ellenére az abban leirtakat
félreértelmezve, kérelmét két év késedelemmel terjesztette eld.

A végzés ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperesek
jogelédjének munkavallaldja a nyugdijbiztositasi igazgatoésag hatarozat alapjan
tévesen jelolte meg a munkanélkili jarandosaga lejartanak idejét, figyelmen kivul
hagyta a szolgalati id6 utan felperest megilletd 2 év el6rehozott 6regségi



nyugdijjogosultsagon felll jar6 tovabbi 2 év korkedvezmeényt. Az alperesek jogelddje
munkavallalojanak téves tajékoztatasa kimeritette a jogellenes magatartast, ezért az
alperesek a Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan a kézigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése iranti kartéritési feleldsség szabalyai szerint a felperes karanak
megtéritéséért helytallni tartoznak.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését is. A masodfoku bir6sag az els6foku birdsag indokaival egyetért, az itéletet
helyes indokai alapjan a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének indokolast kiegésziti azzal,
hogy az |. rendd alperessel szemben az id6kdézben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasokra tekintettel azért is alaptalan volt a felperes keresete, mert az
l. rendi alperes nem mindsil a D.-d. Regionalis Munkaligyi Kézpont jogutédjanak.

2007. januar 1-jével létrejottek a megyei munkaligyi kézpontok integracioja révén a
regionalis munkaugyi kdézpontok, igy a D.-d. Regionalis Munkatgyi Kozpont is, a
Baranya, Somogy, Tolna Megyei Munkaligyi Kézpontok jogutodlassal megvaldsult
integracioja réven.

A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalatrdl szold 315/2010.(X11.27.) Kormanyrendelet
(R.) alapjan 2011. januar 1-jével jottek Iétre a megyei kormanyhivatalok, amelyekbe
a regionalis munkaulgyi kézpontok integralddtak.

A R. 2011. szeptember 30-ig hatalyos rendelkezései szerint

5. § (1) A munkaugyi kdzpont

a) kizardlag megyei szervezetbdl, vagy

b) megyei (févarosi) szervezetbdl és kirendeltségekbdl all.

(2) Az e rendelet 1. mellékletében meghatarozott kiemelt hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 munkatgyi kozpontok (tovabbiakban: kiemelt hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 munkalgyi k6zpontok) megyei (févarosi) szervezettel
és kirendeltségekkel rendelkeznek. A kiemelt hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé munkatigyi kdzpontok iranyitdsa ala tartozik az illetékesseégi tertletiikon
lévé valamennyi kirendeltség. Ettél eltéréen a kizardlag megyei szervezetbdl allo
munkaugyi kdzpontok iranyitasa ala nem tartoznak kirendeltségek.

A R. 1. szamu mellékletének 2. pontja szerint kiemelt hataskorrel rendelkezd
munkaigyi kézpont volt a l.rendl alperes Munkatigyi Kézpontja (P.) is, amelynek
illetékességi terilete Baranya, Somogy és Tolna megyeére terjedt ki.



A R.-t moddositotta a 196/2011.(1X.29.) Kormanyrendelet 2011. oktéber 1-jei
hatéllyal. A R. 2011. oktober 1-t61 hatalyos rendelkezései szerint:

5. § (1) A munkatgyi kbézpont megyei (févarosi) szervezetbdl és kirendeltségekbdl
all.

(2) Az e rendelet szerinti munkalgyi k6zpontok megyei (févarosi) szervezettel és
kirendeltségekkel rendelkeznek. A megyei (févarosi) munkalgyi koézpontok
iranyitasa ala tartozik az illetékességi teriletiikon 1évé valamennyi kirendeltség.

14. § (1) A 2011. oktdber 1-je el6tt mikodott kiemelt hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6é munkalgyi k6zpont kézponti szervezeti egysége altal ellatott feladatok
tekintetében altalanos és egyetemes jogutdd az - az e rendelet szerinti hataskorrel
és illetékességgel rendelkezd - munkalgyi kézpont, amelynek hatdskdrébe az adott
feladat ellatasa tartozik.

(2) A 2011. oktober 1-je elbtt mikoddott kiemelt hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 munkaligyi kézpont kirendeltségének altalanos és egyetemes jogutoda
az - az e rendelet szerinti hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 - munkalgyi
kézpont, amely munkalgyi kbzpont szervezetének a kirendeltség e rendelet szerint
a részeét képezi.

A R. 1. szamu mellékletének 1. pontja szerint megyei munkaugyi kbzpont egyebek
mellett a ll.rend( alperes Munkalgyi Kézpontja K. székhellyel.

A fentiek alapjan a D.-d. Regionalis Munkatigyi Kézpont jogutddja a perbeli esetben
a ll. rend(i alperes, mert e perbeli nyudij el6tti munkanélkuli segély folyositasara
jelenleg az S. Megyei Kormanyhivatal rendelkezik hataskaorrel.

A felperes illetékre kiterjed6é személyes kdltségmentességére tekintettel a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az
allam viseli.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy a felperes partfogo tgyvédjének dija viselésére 100%-
ban a felperes terhére esik.

Egyéb megtéritendd koltség a masodfoku eljarasban nem meralt fel, arrdl a
masodfoku birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

Pécs, 2013. marcius 21.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird






