Pécsi itélétabla
Pf.V.20.802/2012/3. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Hodosi LaszIé tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. S6lymos Sara tgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend( alperes neve |. rendl és l.rendl alperes neve Il. rend( (l.-1l. rend(
alperesek cime) alperesek ellen ajandék visszakdvetelése irant inditott perében a
Pécsi Torvényszék 2012. julius 10. napjan kelt 15.P.21.467/2011/11. szamu itélete
ellen a felperes altal 12. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatésag
felhivasara - 1.245.000 (egymillio-kettészaznegyvenotezer) forint le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon belil 333.000 (haromszazharmincharomezer) forint
masodfoku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a Il. rendd
alperes tavoli rokonok.

A felperes kuldnvagyonat képezte a P., Ill. kerileti beltertletd 52250 hrsz. alatt
felvett, P., D. ut 20. szam alatti 1674 m2 terlletd, lakohaz, két gazdasagi épllet
megnevezésu ingatlan.

A ll. rend( alperesnek a felperessel és a felperes néhai hazastarsaval fennallo tavoli
rokoni kapcsolata a Il. rend(i alperes édesapjanak 1997. évi halalat kdvetden
szorosabba valt. Ezt kdvetéen az alperesek az akkor mar id6s felperesnek a d.-i
ingatlanan a flinyirasban, a permetezésben, ivéviz hordasban, alkalmanként PB



palack szallitasdban segitettek. Az ingatlanban az egyéb kerti munkakat, a szél6ben
€s a gyumolcsosben eléforduld tovabbi munkakat masok végezték. Az alperesek
kérésre és igény szerint segitettek a felperes hazastarsanak a befé6zésben és
alkalmanként koézdsen vasaroltak be. A felperes és hazastarsa rendszeresen,
évente egy alkalommal H.-re utazott gyégykezelésre, ahova a felperes el6zetes
kozlése alapjan az alperesek szallitottak 6ket.

2004. évben jutott a felperes arra az elhatarozasra, hogy eladja a D.-ban 1év6
ingatlanat, mert idés korara annak ml ivelését mar nem tudta ellatni. Ezzel
egyidejlileg hazastarsaval egyutt igénye volt arra, hogy a nyari id6szakot ne a varosi
lakdsukban toltsék, ezért megkérték az alpereseket, hogy egy kertes ingatlant
keressenek részikre. A felperesnek és hazastarsanak az volt az elhatarozasa, hogy
- mivel gyermekik nem sziletett - a kdzbésen kivalasztott ingatlan tulajdonjoga az
alpereseké legyen, haszonélvezeti joguk kikotése mellett. Az alperesek 2004. julius
21. napjan vasaroltdk meg a p.-i beltertleti 23307 hrsz. alatt felvett P., K. Zs. utca
113. szam alatti lakdhaz, két gazdasagi épulet megjeldlési, 3219 m2 teriletd
ingatlant, amelyen az alperesek -2 aranyban szereztek tulajdonjogot, mig a
felperes és hazastarsa '2-Y2 aranyban holtig tart6 haszonélvezeti jogot. Az ingatlan
megvasarlasahoz szikséges 18.500.000 forint vételarat a felperes a P., D. ut 20.
szam alatti ingatlan eladasabdl befolyt vételar egy részébdl finanszirozta. Az
adasvételi szerz6dés megkotésekor a felperes és hazastarsa haszonélvezeti
joganak egyuttes értéke 3.700.000 forint volt. A vételaron felll a felperes fizette ki
az ingatlan adasvételével kapcsolatos valamennyi jarulékos koltséget, igy az
alpereseket terheld, személyenként 381.500 forint visszterhes vagyonatruhazasi
illetéket is. A szerzédés ilyen modon toérténd megkotésének a felperes kifejezetten
semminemu feltételt nem szabott, mégis az ajandékozaskor az volt a feltevése,
hogy az alperesek az ingatlant rendben tartjak, ahogy azt korabban a d.-i
ingatlanban is tették, és kéréseinek eleget tesznek, igy a nyari tartdzkodasi helyre
kiszallitjak 6t és néhai hazastarsat, valamint onnan hazaszallitjak, ott tartézkodasuk
alatt aprobb szivességekkel latjak el 6ket, rendben tartjak az ingatlan névényzetét,
és a h.-i évenkénti szdllitast is a korabbiaknak megfeleléen teljesitik. Az alperesek
szamara is egyértelm( volt az, hogy a megvasarolt és tulajdonukba kerullt
ingatlannal a d.-i ingatlanban végzett munkaknak megfelel6 munkakat tovabbra is
elvégzik, illetbleg a felperes és néhai hazastarsa altal igényelt szallitasokat
biztositjak.

Az alperesek a perbeli ingatlant az ajandékozast kdvetben rendben tartottdk. 2004-
t6l 2007. évig a felperes altal megjeldlt idében a felperest és hazastarsat az
ingatlanba kikoltoztették és onnan visszakodltoztették, s az altaluk igényelt kisebb
szivességeket teljesitették. 2007. évben az |. rendl alperes 24 6ras szolgalattal jard
haléri munkat vallalt, ehhez a felperes is hozzajarult. 2007. évben a K. Zs. utcai
ingatlanba t6rténd kikoltézés idépontjaként a felperes altal megjeldlt napon az |.
rendd alperes 24 6ras szolgalatban volt, azt elcserélni nem tudta. Az alperesek egy
nappal elébbi vagy késébbi kikdltoztetést ajanlottak fel, de a felperes ettél
elzarkdzott és a visszakoltdztetés idépontjardl sem értesitette az alpereseket, ugy,
ahogy azt kordbban tette. A felperes és hazastarsa 2007. évben is h.-i



gyogykezelésre ment, annak kezdd id6pontjat a felperes az |. rend(i alperessel
koraban kézdlte. Az |. rendu alperes a megjel6lt id6pontra nem kapott szabadsagot,
az egy nappal késbbbi szdllitast a felperes nem fogadta el. A felperes ezt a
magatartast olyan mértékben sérelmezte, hogy ezt kdvetdben mar az alperesek
részérdl a kerti munkdkon kivul egyéb szolgaltatdsokra nem tartott igényt, 2008.
evtdl kezd6édben ebbdl a célbol mas személy segitését vette igénybe. Az alperesek
2008. évben és azédta is 2-3 hetente kijarnak a perbeli ingatlanra, ahol a kerti
munkakat - ahogy korabban a D.-ban - elvégzik. A kerti munkakon fellli
szolgaltatasok teljesitését az alperesek a felperes felé felajanlottdk, aki azt
elharitotta. A felperes hazastarsa 2009. december 18-an hunyt el.

A peres felek kozott folyamatban volt perben a B. Megyei Birosag 2011. februar 8.
napjan kelt 18. szamu, a keresetet elutasitd itéletét a felperes fellebbezése folytan
az itélétabla a 2011. november 15-én kelt 10. szam alatti végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljarasban a felperesnek
1.289.000 forint, az alperesnek 389.000 forint masodfoku perkoltsége mertilt fel.

A megismételt eljarasban a felperes kérte, hogy a birdésag a p.-i beltertleti 23307
hrsz. alatt felvett lakbhaz és két gazdasagi éplilet megnevezési, 3219 m2 terllet(
ingatlant ajandék visszakdvetelése cimén adja a felperes tulajdonaba, rendelje el a
tulajdonjog valtozasa bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba, kotelezze az
alpereseket személyenként 381.500-381.500 forint visszafizetésére ajandék
visszakdvetelése cimén, és a perkoltség viselésére. Elbadta, hogy az alperesek
tulajdonszerzésének teljes kor(i fedezetét a felperes kifejezetten azért nyuijtotta,
hogy az alperesek az 6 és hazastarsa életének végéig nyujtsak - most mar
rendszeresen é€s nem ad hoc jelleggel - a kordbbi szolgaltatdsokat, igy a haz koérdli
munkakat és az uj haz kertjének mdivelését azzal, hogy a termény felét
megtarthatjak, a masik felét a felperesnek és hazastarsanak rendelkezésre kell
bocsataniuk, évente legalabb 2-3 alkalommal varosi és egy alkalommal h.-i fuvart,
valamint egyre elérehaladd oOregséglkben jelenlétiikkel aprobb szivességekkel
életlk segitését.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a felperes és koztik
ajandékozasi szerzddés jott volna létre. Vitattak azt is, hogy a felperes és néhai
hazastarsa barmiféle elvarast tamasztott volna velilk szemben. Allitottak, hogy a
korabbiaknak megfeleléen az Uj haz kertjének miivelését és a haz koruli munkakat
elvégzik, a korabbiak szerinti fuvarozast, bevasarlast, szallitdst is elvégeznék,
azokat azonban 2007. 6ta a felperes nem veszi igénybe.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kételezte a felperest, hogy fizessen meg az |. és Il. rend(i alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.055.890 forint els6- és masodfoku perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a peres felek k6zo6tt a P., K. Zs. utcai vételaranak a felperes és
hazastarsa javara kikétott haszonélvezeti jog értékével csdkkentett dsszegére, azaz



14.800.000 forintra, valamint a vagyonszerzési illeték 6sszesen 763.000 forintjara
vonatkozodan a Ptk.579.§ (1) bekezdés szerinti ajandékozasi szerzédés jott 1étre.

Megallapitotta az els6éfoku birésag azt is, hogy a felperes kifejezetten nem
nyilvanitotta ki az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor azt a feltevését, amelyre
tekintettel az ajandékot adta, azonban az a tény, hogy az alperesek szdmara
egyértelmi volt, hogy a felperes és néhai hazastarsa iranyaban a korabbiak szerint,
a donatusi ingatlanban elvégzett szolgaltatasokat tovabbra is teljesitenitk kell, azt
jelenti, hogy ezeket a korabbi szolgaltatdsoknak a biztositasat kell a felperes olyan
feltevésének tekinteni, amelyre figyelemmel az ajandékot adta. A felperesnek e
korabbi szolgaltatasokon fellli elvarasai, esetleges reménye, azok pontos
kinyilvanitdsanak hianyaban tovabbi feltétel megallapitasara nem adtak alapot.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a D.-ban az alpereseknek a kertben a
felperes altal elvégzett munkaban kellett segitenie. A kertben végzendd munkak
koézul azonban a gyimolcsos- és sz6ldgondozas, valamint a gyimaolcs szedés nem
volt az alperesek feladata, és feles muivelést sem végeztek a felperessel. Nem volt
vitas a felek kdzott, hogy az alperesek a felperes kérésére az ajandékozas elétt is
H.-re szallitottdk a felperest és hazastarsat, illetbleg a varosi ingatlanbdl a donatusi
ingatlanba térténd kikdltoztették és visszakoltdztették Oket. Ezen tulmenden a
felperes a perben tovabbi feltételt bizonyitani nem tudott, igy az els6foku birosag azt
vizsgalta, hogy ezek a korabbiakban alperesek altal teljesitett szolgaltatasok az
ajandékozasi szerz6dés megkotéséet kovetden is teljesultek-e, illetbleg, hogy e
feltevések kozul barmelyik véglegesen meghiusult-e és ha igen, melyik fél
magatartasa miatt.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
az ajandékozast kovetben is ellattdk az alperesek a korabbiak szerinti kerti
munkakat és annak a mai napig is eleget tesznek. Megallapitotta azt is, hogy 2007.
évig az alperesek a korabbiak szerint szallitottak a felperest és néhai hazastarsat
H.-re és a perbeli ingatlanba. Ezt kdvetben a kiszallitdsokat mar nem az alperesek
végezték. Az |. rendd alperes 2007. évben nem a sajat hibajabdl, hanem a felperes
altal is tudott munkahelyi elfoglaltsdga miatt nem tudott azon a napon eleget tenni a
H.-re, illetbleg a perbeli ingatlanra torténd szallitasi kotelezettségének, amikor azt a
felperes kérte. Az egy nappal Kkorabbi, illetve késObbi szallitast a felperes nem
fogadta el, ez azonban nem tekinthet6 olyan jelentds oknak, amely alapot adhatna
annak megallapitasara, hogy e koérben a felperes felvetése véglegesen meghiusult.
Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy 2007. évet kovetéen a kertmuivelésen kivdl
a tovabbi alperesek altal felajanlott szolgaltatdsokat a felperes nem fogadta el, az
ajandékozas alapjaul szolgalo feltevések véglegesen nem hiusultak meg, igy az
ajandék visszakovetelésének a Ptk.582.§ (3) bekezdése szerinti feltételei nem
allnak fenn.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az
alperesek perkoltségben val6 marasztaldsa irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a masodfoku birdsag



hatalyon kivil helyez6 végzésében foglalt iranymutatasnak maradéktalanul nem tett
eleget, a felperes személyes korilményei az ajandékozd és az ajandékozok
egészségi allapota, az ajandékozas korllményei és a jogugylet megkéotése elbtti
nyilatkozatok, valamint az ajandék értéke tekintetében szamos relevans korilményt
nem vett figyelembe, igy az itélete alapjaul szolgal6 tényallast ismét hianyosan és a
Pp.206.§ (1) bekezdésének megsértésével allapitotta meg.

Hivatkozott arra is, hogy iratellenesen allapitotta meg az els6foku birésag itélete
indokolasaban, hogy a donatusi ingatlanban az alperesek a felperessel és néhai
hazastarsaval alkalmanként vasaroltak kozdsen. Utalt arra, hogy az |. rendi alperes
meghallgatdasa soran ugy nyilatkozott, hogy a heti és havi bevasarlast is 6k
végezték, és e bevasarlasok teljesitésével az alperesek meghatarozé moédon voltak
jelen az ajandékozast megelézéen a felperes és hazastarsa életében. E
szolgaltatas egyike volt azoknak, amelyeket az alperes az ajandékozasra tekintettel
a személyes jelenlét kdrében a jovére nézve is elvart az alperesektdl, és amelynek
a teljesitése az ajandékozast kovetben elmaradt részukrol.

Sérelmezte, hogy bar az elséfoku birdsag a 2007. évi hévizi gydégykezelésre
szallitds elmaradasaval kapcsolatos tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
okszertlen kdvetkeztetést vont le. Megitélése szerint ebben a kérben az elvarhaté
magatartas az lett volna, ha az alperes akadalyoztatasa esetén gondoskodik a
felperes és hazastarsa felperes kérésének megfeleld napon toérténd elszallitdsarol,
illetve elvarhatd lett volna, hogy a harom hetes gydgykezelés tartalma alatt az
alperesek meglatogatjak a felperest és hazastarsat és egyeztetik a visszautazas
id6épontjat. Az alperesek azonban minderr6l nem gondoskodtak, s e magatartasuk
kovetkeztében rendilt meg bennik a felperes bizalma.

Tévesnek tartotta a felperes az elséfoku birosagnak azt a kdvetkeztetését, hogy
miutan az alperesek a mai napig eleget tesznek a perbeli ingatlan kertjének rendben
tartasara vonatkozo elvarasnak, igy nem volt olyan felperesei feltevés, amely
véglegesen meghiusult volna. Arra hivatkozott, hogy a felperes ajandékozaskori
feltevésének csak egyik elvarasa volt a perbeli ingatlan haz korili munkainak
ellatasa és a kert rendben tartasa, ezen kivil a felperes elvarta a perbeli
ingatlanban a konyhakert m(ivelését zéldségtermesztés céljabol, az évenkénti H.-re
szallitast, az évenkénti 2-3 varosi szallitast, a tavaszi és 6szi ki- é€s beszallitast,
valamint a személyes jelenlét kdrében a bef6zéseket, a heti és havi rendszeres
bevasarlasokat. Megitélése szerint a perben bizonyitast nyert az, hogy ezek az
elvarasok végelegesen meghiusultak és ezek nélkll az ajandékozasi szerz6dés a
felek k6z6tt nem jott volna Iétre.

Az alperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a
felperes ajandékozaskori feltevése véglegesen nem hiusult meg, a feltevések egy
részét az alperesek a mai napig teljesitik, a tovabbi részét pedig barmikor
hajlanddak teljesiteni, azok nem teljesitésének indoka az volt, hogy azokat a
felperes elharitotta.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birédsag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes és okszerd
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése és érdemi dontése is helyes, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefuggésben arra utal a masodfoku birdésag, hogy az els6foku
bir6sag helyesen allapitotta meg azt, hogy az ajandékozaskor a felperes feltevése
annyiban volt megallapithatd, amennyiben azt maguk az alperesek is elismerték a
perben. Ennek megfeleléen a feltevés az alperesek donatusi ingatlanban végzett
szolgaltatasaira, illetleg a d.-i ingatlan megléte idején teljesitett szallitasokra
vonatkozott. Ezt meghaladé feltevést a felperes a perben tényallitasai és bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem bizonyitott.

Alaptalanul hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdosag a
hatalyon kivll helyez6 végzés iranymutatasa ellenére nem vette megfeleléen
figyelembe a felperes személyes koérlilményeit. A masodfoku bir6sag megitélése
szerint az els6foku birésag e kérben helyesen vette figyelembe a relevans tényeket.
A felek személyes kortlményeinek teljes kori feltdrasa nem volt az elséfoku birosag
feladata, e korilményeket csak annyiban kellett vizsgalni, amennyiben az a kereset
elbiraldsahoz sziikséges volt. Ennek a kotelezettségének az elséfoku birdsag a
masodfoku birosag hatalyon kival helyezd végzésében foglaltak szem el6tt
tartasaval eleget tett.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok és a felperesnek az 5.
sorszamu jegyz6konyv 5. oldalan rogzitett személyes nyilatkozata alapjan helyesen
allapitotta meg a tényalldsban azt, hogy a donatusi ingatlan meglétekor az
alperesek a felperesekkel alkalmanként vasaroltak kbzdsen.

Helyes jogi kovetkeztetést vont le az elséfoku birésag abban a kérben is, hogy a
2007. évi h.-i szallitas elmaradasa nem tekinthet6 olyan oknak, amely énmagaban
az ajandékozasra vezetd feltevés végleges meghiusulasat eredményezhetné,
figyelemmel arra a tényre is, hogy az |. rendl alperes az egy nappal késdbb torténd
szallitas teljesitését a felperes részére felajanlotta, azt a felperes nem fogadta el.

Mindezeket értékelve helytalld az elséfoku birésagnak az a jogi kdvetkeztetése,
hogy az ajandék visszakovetelésének a Ptk.582.§ (3) bekezdésében irt feltétele
nem all fenn, ezért a keresetet el kellett utasitani.

A sikertelenul fellebbezé felperes perkoéltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan viselni tartozik az illeték-feljegyzési joga folytan
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt perkoltségét, amelynek meértékét a



masodfoku birdsag a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Pécs, 2013. marcius 21.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



