SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.502/2012/2. szam

A Szegedi [télétabla a Rosonczy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Rosonczy Enikd ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a dr. Zalai Péter tgyvéd
altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely(l alperes ellen versenyjogi jogseértés
megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvéenyszek 2012.
szeptember 28. napjan kelt 9.G.40.009/2010/95. szamu itéletével szemben a felperes 96.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitia, hogy az alperes a B1-22.
cikkszamu kisvonat és B1-23. cikkszamu kisg6zos jatszétermékek tekintetében jogseértést
kovetett el azaltal, hogy e termékeket olyan jellegzetes kulsével gyartotta, amelyrél a
felperest szoktak felismerni.

Kotelezi alperest e termékek tekintetében a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi
jogsértéstol pedig eltiltja.

Feljogositja a felperest, hogy az itélet keresetnek helyt ado rendelkezd részét - a jogsértd
alperes koltségén - egy alkalommal sajat internetes honlapjan kdzzétegye.

Kotelezi az alperest, hogy a kisvonat és a kisg6zos tekintetében szolgaltasson 30 napon
belll adatot a felperesnek a forgalmazasrdl, jeldlie meg tételesen, mely megrendelének,
mikor, milyen mennyiségi és értékl jogsértéssel elballitott jatszoeszkozt szallitott a 2009.
oktober 1-t6l 2012. oktober 31-ig terjed6 idészakban.

Kotelezi alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000,- (Kett6szazezer) Ft
els6foku eljarasi koltseéget.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.
A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A felperes alapitasatdl, 2001. évtdl kezdédben jatszotéri eszkdzok gyartasaval foglalkozik.
A 130/2008. (X. 8.) FVM. rendeletben irtaknak megfeleléen az Eurépai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozott palyazat utjan lehetéség nyilt az
onkormanyzatok szamara, hogy a tamogatasi pénzbdl telepulésukon biztonsagos
jatszéteret létesitsenek. Az l... Kft. szamos onkormanyzattal kapcsolatban Allt,
kézremikodott a palyazati anyagok elkészitésében. Ennek soran a felperes az ... Kft-vel
egyuttmikodott, atadta részére a palyazat elkészitéséhez szikséges telepitési tervet,
valamint az egyes jatszoeszkozok milszaki dokumentaciojat, bizva abban, hogy a
jatszéeszkozok gyartasat téle rendelik meg. A felperes és az l... Kft. egyuttmikddése
2009. 6szén megszdnt.

Az ... Kft. Ugyvezetéje, (személy 1. neve) (személy 2.neve)-val létrehozta a B... Kft-t,
amely cég részt vett a nyertes onkormanyzatok altal a jatszoterek megépitésére Kiirt
kOzbeszerzési palyazaton. A B... Kft. ennek soran felhasznédlta (személy 1. neve)
kézremikodése eredményeként a felperessel folytatott egyuttmikodés soran birtokaba
kerllt miszaki dokumentaciét is. A B... Kft. az A... Kft-t6l, az A... Kft. pedig az alperestél
rendelte meg 2009-ben a palyazati kiirasban foglalt jatszotéri eszk6zok terveinek
elkészitését és a jatékok gyartasat. Az alperes megrendelése alapjan a terveket személy
szerint (személy 3.neve) készitette, az A... Kft-t6l megkapta a felperes altal készitett
milszaki dokumentaciot. A tervezd birtokaba kerult a felperes nyujto-amdba-tekerd
jatékeszkoz tervezése soran készitett miiszaki rajza is, amely alapjan a felperes még
gyartast nem végzett, tovabba a B1-22. cikkszamu kisvonat és a B1-23. cikkszamu
kisg6z0s jatékeszkoz miszaki rajza is. Az alperes altal gyartott, emlitett jatékeszkozok a
felperes altal gyartott eszk6zokhoz az 6sszetéveszthetbségig hasonldak.

A felperes versenyjogi jogsértésre, masodlagosan a szellemi alkotashoz f(iz6dé joganak
sérelmére hivatkozassal keresetet terjesztett el6 az alperessel szemben. Keresetlevelében
ideiglenes intézkedés elrendelését kérte, amelynek a birésag részben helyt adott, és az
alperest eltiltotta a felperesi termékkatalégusban felsorolt cikkszamu termékek gyartasatol.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi tél6tabla a 2010. aprilis 14. napjan kelt
Gpkf.1.30.178/2010/3. szamu végzéseével az els6éfoku birésag végzését megvaltoztatta és
az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet elutasitotta. A felperes kdzvetlendl a
perinditast kdovetéen, 2010. januar 15-én a vele kapcsolatba kerult dnkormanyzatokkal
tudatta, hogy ,a 2008. juliusaban alapitott off-shore tulajdonu, a magyarorszagi
jatszéeszkdz-gyartas és jatszotér épités piacan ismeretlen cég, a alperes nevealtal
gyartott termékeszk6zok megtévesztéen hasonlitanak a palyazati dokumentacioban
szerepl6 és az A... Kft. altal el6allitott termékekhez anélkil, hogy ehhez az A... Kft.
engedélyét adta volna. A alperes nevealtal gyartott termékek miszaki szinvonala nem felel
meg a palyazati anyagban szereplé muiszaki leirasnak. Nem tartalmaz rozsdamentes
alkatrészeket, szines HDPE mianyag elemeket, csuszasmentes, filmbevonatos idéjaras
allo rétegelt lemezbdl készult tets- illetve dobogd elemeket stb. A mar telepitett
eszk6zOkon gyakoriak az ,eu-s szabvanyoknak” MSZ EN 1176, MSZ EN 1177 nem
megfelel6 megoldasok, fejbeszorulasi, ujjpeszorulasi helyek, kiall6 csavarvégek, nem
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megfelel6 lancméretek, a szabvanynak nem megfelel6 méretli bejarati nyilasok és sok
helyen az Utéscsillapitd burkolatok méretei is eltérnek a szabvanyban el6irttol. Az
igénytelen kivitelezést bizonyitja a tulhizott csavarok miatti fellleti anyagkiszaradasok stb.
A fenti problémakat egy, a Gazdasagi Minisztérium altal kijelolt szabvanyossagi
felllvizsgalat elvégzésére feljogositott cég tarta fel. Az A... Kft. szamara sérelmes, hogy az
altala gyartott és forgalmazott jatszoeszk6zokhdz a megtévesztésig hasonld, de miszaki
szinvonalaban nem azonos, viszont Iényegesen magasabb aru, meégis olyan jellegzetes
kulsével rendelkezd jatszéeszkdzok kerllnek a kistelepulések jatszoétereire, amelyekrdl az
A... Kft-t, mint versenytarsat szoktak felismerni...” Az els6foku végzést 2010. februar 15-én
e-mail utjan tovabbitotta a felperes az dnkormanyzatoknak, utalt arra, hogy a végzéssel
szemben fellebbezésnek van helye, bar az fellebbezésre tekintet nélkul el6zetesen
végrehajthaté.

A felperes keresetében az altala gyartott illetve tervezett jatszoeszkodzdkkel kapcsolatban
els6dlegesen a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szold
1996. évi LVII. tdrvény (Tpvt.) 6. §-a megsértésére hivatkozott. Allitotta, hogy az alperes a
megtévesztésig hasonld jatszoeszkozeit olyan jellegzetes kulsével gyartja és hozza
forgalomba, amelyekrél az 6 termékeit szoktak felismerni. Kérte kotelezni az alperest a
jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra, a jogsértéssel elballitott vagy
forgalomba hozott aruk jogsérto jellegétél valé megfosztasra. Kérte végul, hogy az alperes
szolgaltasson adatot a forgalmazasban részt vevékrdl. A Tpvt. 3.§-a alapjan annak
megallapitasat is kérte, hogy az alperes az 6 johirnevét veszélyeztette azzal, hogy a
palyazati anyagban szerepld teljes termékkorét ,lemasolta”, a nyertes dnkormanyzatok
piacardl kiszoritotta. E jogsértést tovabba elkdvette azzal is, hogy a felperes termékeivel
0sszetéveszthetd termékei gyenge minéségulek.

A jatszoeszkdzeinek miszaki leirasai, rajzai jogosulatlan megszerzése, felhasznalasa
kapcsan a Tpvt. 2. § és 4. § sérelmére is hivatkozott, kérve e jogsértés objektiv
kovetkezményeinek alkalmazasat.

Masodlagosan ugyanezen jogsértésre figyelemmel a Ptk. 86. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés alapjan kérte a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat és az alperes
jogseértéstél valo eltiltasat.

A nyujté-amdba-tekeré jatszoeszkdz tekintetében a szellemi alkotashoz fiz6d6é jogai
megsértésére hivatkozott, kérve a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasat.

Allitotta, termékei egyedi jellegzetességgel rendelkeznek, ilyen az alapanyag, kizarélag a
felperes gyartott ugyanis ebben az idében kérmart fa alapanyagu jatszéeszkdzoket, ilyen
szinezést is csak & alkalmazott. Az alperes a felperes termékeinek kulsé megjelenését
masolta, o0sszetéveszthetdségig hasonld eszkdzoket gyartott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel versenytarsak lennének.
Kétségbe vonta, hogy a felperes termékei rendelkeznének egyedi jellemz&kkel.
Hangsulyozta, az 6nkormanyzatokkal nem kerult semmilyen kapcsolatba, nem vett részt

ey
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Viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a jéhirnév megsértését jelentették a
felperes 2010. januar 25-én kelt levelében szereplé allitasok, ugyanilyen igénnyel élt a
2010. februar 15-i levél kapcsan is.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetének részben helyt adott és
megallapitotta, hogy az alperes jogsértést kovetett el, amikor a nyujto-amdba-tekerd
jatékeszkodz gyartasa soran a felperes altal készitett mlszaki rajzot, tervet felhasznalta.
Eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és elégtételként arra kotelezte, hogy két orszagos
napilapban az itélet ezen megallapitasat sajat koltségén tegye kozzé. Az alperes
viszontkeresetének is csak részben adott helyt, megallapitotta, a felperes megsértette az
alperes johirnevét azzal, hogy 2010. januar 25-én az érintett dnkormanyzatokkal tudatta,
az alperes altal gyartott termékek miiszaki szinvonala nem felel meg a palyazati anyagban
szereplé miszaki leirasnak és a kivitelezés igénytelen. Eltiltotta a tovabbi jogseértéstdl és
elégtételként arra kotelezte, hogy az érintett dnkormanyzatok részére az itélet ezen
megallapitasait kildje meg. Az indokolasban megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az
alperes a felperes versenytarsa, fuggetlenul attol, hogy tevékenységét milyen jogviszony
keretei kozott fejtette ki (BDT 2002. 718.). A jellegbitorlas tényét az aru kilsé formaja
alapjan vizsgalta. (személy 4.neve), valamint a Szakért6i Testulet egybehangz6 szakértdi
véleménye alapjan a jatszoeszkozok egyenkeénti értékelését kovetéen megallapitotta, hogy
az 6rtorony, tovabba a kisvonat és a kisg6zost kivételével a termékek jellegzetes kulsével -
amely mas hasonld terméktdl azokat megkulonboztetné - nem rendelkeznek. Az
Ortoronynal az alperes altal gyartott eszkdz oly mértékben eltér a felperesi terméktél, hogy
teliesen eltér6 dsszbenyomast gyakorol a felhasznaléra, igy az allitott jogsértés nem
igazolt. A kisvonat és a kisg6z0Ost tekintetében pedig a felperes nem igazolta, hogy nagy
szamban és lényegében azonos formai kialakitasban gyartja azokat, igy a fogyasztéban
tartos kép a termékrdl nem rogzulhetett. Emiatt az altagfogyaszté az alperesi termékekrdl
nem asszocialhat a felperesi termékekre.

A Tpvt. 3. §-ara alapitott kereset kapcsan kifejtette, a kdzbeszerzési eljarasban a felperes
és az alperes nem vettek részt, igy nem igazolt, hogy errél a piacrol a felperest az alperes
szoritotta ki.

(személy 4.neve) szakértd véleménye megerésitette, hogy a felperes altal megjeldlt hibak
nagy része csupan telepitési hiba, ezért a felperes a 2010. januar 25-i levelében tett
tényallitasai valésagat igazolni nem tudta.

A szellemi alkotas védelme korében egyedul a nyujto-amdba-tekerd jaték muiszaki
rajzanak, tervének felhasznalasat mindsitette jogsértének, egyebekben kifejtette, nincs
igazolva, hogy az alperes jogosulatlanul, tisztességtelen médon hasznalta volna fel azon
szellemi termékeket, amelyeket az A... Kft-t6l kapott. A miszaki rajzok, tervek
jogosultjanak személyét az alperes nem ismerte, a tényleges helyzettel nem volt tisztaban.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, annak részbeni
megvaltoztatasat kérte, a Tpvt. 6. §-a alapjan az 6rtorony, a kisvonat és a kisg6zost
jatszéeszkozok tekintetében a keresetének helyt adé dontés hozatalat kérte. Arra
hivatkozott, hogy 2008-ban 250, 2009-ben 217 megrendelést teljesitett a
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jatszéeszkdzok piacan, jelentds piaci jelenléttel birt az orszag egész teriletén. A Szakértbi
Testllet véleményére utalva kiemelte, az 6rtorony, a kisvonat és a kisg6zdst esetében



egyértelmien megallapithatd, hogy azok rendelkeznek olyan jellegzetes kulsével, amely a
piacon lévé tobbi hasonlé rendeltetési  termékt6l megkulonbozteti.  Kulsé
megjelenésukben, anyagukban, szinvildgukat tekintve ezek a termékek egyedi
jellemzékkel birnak.

A Tpvt. 86. § (2) bekezdés g) pontja alapjan kérte az alperes kotelezését arra is,
szolgaltasson adatot a forgalmazasban résztvevékrél ugy, hogy jeldlije meg tételesen, mely
megrendelének, mikor, milyen mennyiségld és milyen értékl jogsértéssel elballitott
jatszoeszkozoket szallitott 2009. oktdber 1-t61 2012. oktdber 31-ig.

Valtozatlanul fenntartotta a Tpvt. 3. §-ara alapitott kereseti kérelmét is, allitva, hogy az
alperes nemcsak egy-egy termékét, hanem a palyazati anyagban szerepld teljes
termékkorét lemasolta”, ezzel a magatartasaval a nyertes dnkormanyzatok piacarol
kiszoritotta. Jogsérté tovabba az a magatartasa is, hogy a felperesi termékekkel
Osszetéveszthet, de minéségében azok alatt maraddé termékeivel éppen az
Osszetéveszthetéség miatt a felperes johirnevét sértette és veszélyeztette. Allitotta,
minden perbeli bizonyiték alatamasztotta, hogy az alperes a felperes teljes termékkoreét
lemasolta, a gyartas soran a felperes miszaki rajzait, terveit felhasznalta, ezekhez ingyen
jutott.

Masodlagosan a Ptk. 86.§ (1) bekezdés alapjan el6terjesztett keresetének megfelel6
dontés hozatalat keérte.

A viszontkereset teljes elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a min6ségi hibakra nézve
csatolta a H... Kft. véleményét, videofelvételt, fényképeket, ezeket az elséfoku birdsag
teljesen figyelmen kivil hagyta. Tamadta a perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezést
is.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A felperes keresetében, majd a fellebbezésében az altala megjeldlt jatszoeszkozok
tekintetében elsédlegesen a Tpvt. 6. §-aban foglalt tilalom megsértésére hivatkozott. A
Tpvt. 6. § rendelkezése szerint tilos az arut, szolgaltatast a versenytars hozzajarulasa
nelkil olyan jellegzetes kulsével, csomagolassal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel elballitani vagy forgalomba hozni, reklamozni,
tovabba olyan nevet, megjeldlést vagy arujelzét hasznalni, amelyrél a versenytarsat
illetéleg annak arujat szoktak felismerni.

A jellegbitorlas tilalmat megfogalmazé rendelkezés a versenytars hirnevének csorbitasaval
szembeni védelem. Egy szolgaltatas formaja, kils6 megjelenése, szarmazasa, illetbleg
eredete mind olyan tényezd, amely az adott szolgaltatdas megitélése, ismertté valasa,
jellegzetes tulajdonsagainak 0Osszessége - goodwillie - szempontjabdl kiemelkedé
relevanciaval bir. A gazdasagi élet résztvevéje jelentdés koltségeket aldoz annak
érdekében, hogy szolgaltatasa megfeleld formajat kialakitsa, részben annak kelendésége
érdekében, részben azért, hogy a fogyaszté felismerje a jellegzetességek folytan a
nyujtandé szolgaltatast.

A Tpvt. 6. §a alkalmazasanak feltétele, hogy a felek versenytarsak legyenek, a
versenytarsnak a piacon mar ismertnek kell lennie ahhoz, hogy a két szolgaltatast
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(az eredetit, illetve az utanzatot) dsszetévesszék. Az utdnzatnak annyira hasonlitania kell
az eredetihez, hogy az 0sszetévesztés veszélye realis legyen. Tényallasi elem az is, hogy
a versenytars szolgaltatasat az adott megjeldlés alapjan az uUzletfelek fel szoktak ismerni,
az utanzatrol az eredeti szolgaltatora asszocialnak.

A Tpvt. 2/A. § (1) bekezdése értelmében irdanyadd, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII. toérvény 2. § a)
pontja értelmében a fogyaszté az onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivul
esd célok érdekében eljaro természetes személy. A Tpvt. 2/A. § (2) bekezdés értelmében
e torvény alkalmazasaban uzletfél a fogyasztonak nem minésulé személy.

A kulonb6z6 helységekben, az dnkormanyzatok megrendelésére telepitett jatszéeszkozok
piacan nem a Tpvt. 2/A. § (1) bekezdésében irt fogyaszto jar el vevdéként, megrendelékeént,
hanem a telepulési onkormanyzatok vagy az altaluk megbizott cégek, éppen ezért a
jellegbitorlas megvaldsulasat is a Tpvt. 2/A. § (2) bekezdése szerinti Uzletfél relacidjaban
kellett vizsgalni (hasonléan: BDT 2009/6/102. szamu jogeset).

A perbeli egybehangzé szakért6i vélemények szerint a felperes B1-22. cikkszamu
kisvonata és a B1-23. cikkszamu kisgbz6ése olyan jellegzetes kulsé megjelenéssel
rendelkeznek, ami azokat a piacon lévd tObbi hasonldé termeéktdl egyértelmlien
megkulonbozteti. Eltéréen a tobbi felperesi jatszéeszkoztdl - kivéve az brtornyot - ez a két
termék nem ,simul bele” a hasonlé jatszétéri eszk6zok tomegébe, hanem az adott
megjelenési termék valéban a felpereshez kothetd, ezen termékekhez hasonlo
termékeket latva a piacon az uUzletfelek (megrendelék, felhasznaldk) a kialakult vizualis kép
alapjan a felperesre, illetve a felperes termékére asszocialnak. A szakértéi vélemények
szerint e jatszotéri eszk6zok a felperesi tervek, az eszk6zokrél készuilt rendelkezésre allé
fényképfelvételek alapjan készultek oly médon, hogy azokat szolgai utanzassal masoltak.
Az Uzleti dontéseiket jellemz6en szakemberek bevonasaval meghozé Uzletfelek sem
képesek a felperes és az alperes termékeit megkulonboztetni, mivel azok minden lIényeges
kils6é tulajdonsagot tekintve az 0Osszetéveszthetfségig hasonldéak. (személy 4.neve)
szakeért6 megallapitotta, hogy ezen felperesi valamint az alperesi jatszoeszk6zok kozott
szakember is csak ,méretfelvétel utan tud kilénbséget tenni”, a kilsé megjelenés formaja
mellett a méretek is 1ényegében egyezbek (46. szamu szakvélemény 20. és 24. oldal, 58.
jegyz6konyv 5. oldalan tett szakértdi nyilatkozat). Ezzel egyez6en allapitotta meg a
Szakeértéi Testllet, hogy az emlitett jatszoeszkdzok esetében ,a termékek elemeinek
egymashoz viszonyitott elhelyezése és aranya szinte megegyezik”, a szolgai masolas
ténye igazolt (83. szamu szakeértéi vélemény 10. és 12. oldal).

Ezen két jatszbéeszkoz tekintetében a jellegbitorlas objektiv tényallasa tehat megvaldsult,
fuggetlenul attdl, hogy az alperes kitdl, milyen korulmények kdzott jutott hozza a felperesi
termékek dokumentaciojahoz, a termékekrdl készllt fényképfelvételekhez, tervekhez,
miszaki rajzokhoz. A jellegbitorlas tényén nem valtoztat tovabba az sem, hogy a felperes
tobb valtozatlan is gyartja ezeket a termékeket.
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A B3-01. cikkszamu d&rtorony rendelkezik ugyan olyan jellegzetes kulsével, formai
kialakitassal, amely a piacon lévd tobbi hasonloé rendeltetési termeéktdl megkulonbozteti,
azonban az alperes hasonlé eszkbze - a szakért6i vélemények szerint - 6nallé tervezéi



alkotas. Ezeket az Uzletfelek nem tévesztik 6ssze, mivel az alperes terméke és a felperes
eszkoze kdzott minden Iényegi tulajdonsagot tekintve eltérés észlelhetd. (személy 4.neve)
szakért6 megallapitotta, hogy a termékek esetében minden méret eltérd, vagyis ezek
,KUlOn konstrukcios alkotasok”, latva a két jatszoeszkozt, azok kozott ,szakember...
kulonbséget tud tenni”. Kifejtette, hogy ,a két eltér6 szerkezeti dokumentacio o6nallé
tervez6i alkotas” (46. szamu szakvélemény 16. és 17. oldal). A Szakért6éi Testullet
allaspontja szerint az alperes Aaltal gyartott 6rtorony - bar a fébb alkotéelemek
elrendezésében hasonlosagot mutat a felperesi termékhez - ,a jatszoeszk6zok
részleteiben megjelend nagyszamu és szembetlné eltérés miatt attdl jelentésen eltérd
0sszbenyomast tesz a fogyasztora” (83. szamu vélemény 9. oldal).

A kifejtettek értelmében az értorony kapcsan a jellegbitorlas ténye nem bizonyitott.

A felperes keresetét masodlagosan a szellemi alkotasok altalanos védelmére vonatkozé
Ptk. szabalyokra alapitotta. A muiszaki alkotasok, megoldasok iparjogvédelmi helyzete
tobbféle lehet: tartozhatnak a kdzkincs korébe, lehetnek titokban tartott megoldasok vagy
allhatnak iparjogvédelmi oltalom alatt. A felperes a torvényi feltételek megléte esetén
formatervezési mintaoltalmat kaphatott (volna) barmelyik termékére bejelentése
eredményeként a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal. Lehet6sége volt tovabba arra is,
hogy Eurdpai Unios formatervezési mintaoltalmat szerezzen az Eurdpai Védjegy és
Design Hivataltdl. A perbeli eszkozok azonban iparjogvédelmi oltalom alatt nem allnak,
formatervezési mintaoltalmat a felperes nem kapott, ennek az a kdvetkezménye, hogy e
jatszoeszkozok tekintetében kizardlagos hasznositasi joggal nem rendelkezik.

A Ptk. 86. § (3) bekezdése szerint ahhoz, hogy a kulon térvény hatalya ala nem tartozé
szellemi alkotasok a Ptk. 86-87. §-ai alapjan védelemben részeslljenek, az is szukséges,
hogy ,még kozkincsé nem valtak”. Kozkincsé valik a miszaki megoldas, ha legalisan
masok szamara is hozzaférhetévé lesz, ha az adott targynak megfelel6 képzettséggel
rendelkez6 személyek korében altalanosan ismertté valik. Ez a perbeli esetben
megtortént, a felperes altal gyartott jatszoeszk6zok, azok miszaki megoldasai
nyilvanossagra kerultek, a szakemberek megismerhették, 6nmagaban ezek felhasznalasa
a szellemi alkotasok sérelmét nem jelenti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes a Tpvt. 3. §-a szerinti
johirnév sérelme illetve veszélyeztetése korében a kereseti tényallitdsait igazolni nem
tudta, nem bizonyitott, hogy az alperes a felperes teljes termékkorét lemasolta volna,
illetve az sem, hogy az alperes felperesi termékekkel 6sszetéveszthetd eszkdzei gyengébb
mindségliek lennének. A felperes erre vonatkozo hivatkozasait (személy 4.neve) szakértdi
véleménye Iényegében cafolta.

A viszontkereset elbiralasa kérében az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott, az altala kifejtett indokokkal
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az itélétabla is egyetért, ezért ebben a részben az itéletet helyes indokai szerint hagyta
helyben.



A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta és a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a), b), c) és g) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes a kisvonat és a
kisg6z0s jatszétermeékek tekintetében jogsértést kovetett el, azaltal, hogy e termékeket
olyan jellegzetes kuls6vel gyartotta, amelyrél a felperest szoktak felismerni. Kotelezte az
alperest e termékek tekintetében a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi jogseértéstol
eltiltotta. Feljogositotta a felperest, hogy az itélet keresetnek helyt adé rendelkezd részét -
a jogsértd alperes koltségén - egy alkalommal sajat internetes honlapjan kdzzétegye, a
felperes altal igényelt nagyobb nyilvanossagot az elégtételadas korében - értékelve a
jogsértés jellegét, kihatasat - nem tartotta indokoltnak. Kotelezte tovabba az alperest, hogy
a kisvonat és a kisg6z0s tekintetében szolgaltasson adatot a felperesnek a forgalmazasral,
jelolie meg tételesen, mely megrendelének mikor, milyen mennyiségl és értékl
jogsértéssel elballitott jatszoeszkozt szallitott a 2009. oktober 1-t61 2012. oktdber 31.
napjaig terjed6 idészakban (Legfels6bb Birésag EBH 2005/1315).

A pernyertesség €s pervesztesseég aranyanak valtozasa folytan kotelezte az itélétabla az
alperest a felperes javara az elséfoku eljarasi koltségek részleges megfizetésére, ennek
soran értékelte a felperes altal elblegezett és viselt szakért6i koltség Osszegét.
Egyebekben az itélétabla az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulata értelmében ugy rendelkezett, hogy a peres felek
maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

S zeged, 2013. marcius hé 28. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



