SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.509/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Geletey Zsolt tigyvédaltal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperes altal - a Dr. Palvolgyi Laszl6 ugyvéd és Dr. Sandor Csaba ugyvéd altal
képviselt (alperes neve, cime) alatti lakos alperessel szemben gazdalkodd szervezet
vezetbje felelbsségének megallapitasa irant inditott perben a Kecskeméti Torvényszék
2012. november hé 5. napjan kelt 10.a.G.40.070/2011/73. szamu itéletével szemben az
alperes 75. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A 23/l. szamu végzésben megallapitott vagyoni biztositék 6sszegét 124.850.243,-
(Egyszazhuszonnégymillio-nyolcszazotvenezer-kettdszaznegyvenharom) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 63.500,- (Hatvanharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2007. szeptember 17. napjan joger6re emelkedett
16.P.21.620/2006/15. szamu itéletével kotelezte a B... Kft.-t 21.946.000,- Ft és jarulékai
felperes javara torténd megfizetésére. A felperes 2007. december 18. napjan inkasszoét
nyujtott be az adds ellen, melynek eredményeként kovetelésébdl 4.838.531,- Ft megtérult.

A B... Kft. 2007. julius 19. napjan elhatarozta atalakulasat olymodon, hogy a kft.-bol
kivalt a B... SZ... Kft. A vagyonmegosztasi szerz6dés értelmében a felperes kovetelése a
B... Kft. kotelezettsége maradt. A B... SZ... Kft. 554.299.000,- Ft mérleg f60sszegl
vagyonnal - ezen belul 78.000.000,- Ft jegyzett tOkével - kezdte meg mikodését,
ingatlanvagyona az atalakulasi mérleg adatai szerint 221.310.000,- Ft volt.
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Az atalakuldas kapcsan a felperes biztositék adasat kérte az adostdl, melynek



képviseletében az alperes a 2007. november 29. napjan kelt levelében arrél értesitette,
semminem( hatrany nem érheti, ugyanis a cégeket egyetemleges felelésség terheli a
kotelezettség teljesitéséért, igy mindkét jogutdd cég teljes vagyona biztositékul szolgal a
felperes szamara. A kivalas 2008. marcius 11. napjan visszamendleges hatallyal ker(lt
bejegyzésre a cégjegyzékbe.

A B... Kft. tagjai 2008. julius 3-an uzletrészuket értékesitették (személy 1.neve) részére,
aki a tarsasag ugyvezetdje lett, az alperes ugyvezetdi tisztsége megsziint, a tarsasag neve
V... Kft.-re valtozott.

A felperes 2008. majus 19. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett a Bacs-Kiskun
Megyei Birdésag el6tt 0300-Vh:1486. szam alatt. A 2008. julius 14-én zaradékolt
végrehajtasi lapra utdlag kerult egyetemleges addstarsként a B... SZ... Kft. feltintetésre. A
végrehajté 2009. januar 27. napjan a V... Kft. tulajdonaban levé gépjarmivet arverés utjan
értékesitette, majd egy honap mulva megallapitotta az eljaras szlnetelését.

A B... SZ... Kft. megalakulasatdl 2008. december 31-ig az alperes részére jelentbs
Osszegl, 203.884.500,- Ft kolcsont fizetett vissza, de még tovabbi, 10.895.000,- Ft
0sszegl tagi kdlcsdn nem kerult visszafizetésre.

A B... SZ... Kft. 2008. december 1.-18. napja kdzott végelszamolas alatt allt.

Az alperes a B... SZ... Kft. nevében eljarva 2008. december 29. napjan eladta a vele
egyenesagi rokonsagban allo (személy 2.neve) altal képviselt I... Kft.-nek a B... SZ... Kft.
tulajdonaban all6 teleplilés neve, belteriilet, 1.../3. helyrajzi szam alatti ingatlan
16.181/27.037-ed hanyadat 142.000.000,- Ft-ért. Az ingatlanon a (pénzintézet neve) Zrt.
javara 230.000.000,- Ft erejéig jelzélogjog allt fenn, a befolyt vételar a bank részére kerult
atutalasra.

A B... SZ... Kft. 2009. februar 1-t6l ismét végelszamolas alatt allt, id6kozben a cég ellen
2009. januar 13-an felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be. A Bacs-Kiskun Megyei
Birosag az  Fpk.03-09-000019. szamu  ugyben  megallapitotta az  adds
fizetésképtelenségét, és elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A felszamolas
kezd6 id6pontja 2009. majus 5. napja.

A felszamolasi eljarasban a felperes bejelentette a kdvetelését, melyet a felszamol6 40
napon tul, de egy éven belul érvényesitett hitelezdi igényként akként igazolt vissza, hogy a
felszamolasi eljarast is szabalyozé 1991. évi IL. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés d)
pontjaba 21.946.000,- Ft-ot, valamint az f) pontba 2.490.600,- Ft-ot és 100.000,- Ft
regisztracios dijat vett nyilvantartasba.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a B...
SZ... Kft. Ugyvezetbje a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kdvetben
ugyvezet6i feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a tarsasagi vagyon meérteke 124.850.234,- Ft-tal csokkent. A vagyoncsOkkenés
mértékét gyakorlatilag a felszamolasi eljarasban bejelentkezett hitelez6i igények
O0sszegében jeldlte meg. Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Eléadta, hogy a felperes
kovetelésének kiegyenlitése a kivalas utan a
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B... Kft. kdtelezettsége maradt. Az alperes 2008. julius 3. napjat kdvetéen sem mint tag,
sem mint Ugyvezetd a tarsasag tevékenységében nem vett részt, ugyanakkor a felperes a
B... Sz... Kft.-vel szemben a kovetelését a felszamolas elrendelését megel6z6en nem
ervényesitette. A kivalt tarsasagnak az eszkozeivel megegyezd nagysagrendi
kotelezettségei voltak. A cég a hitelezék kielégitéséhez sziikséges vagyonnal rendelkezett,
de az azonnali kifizetések pénzligyi forrasa pénzben csak részben allt rendelkezésére. A
fizetésképtelenségre utald jelek 2008. késé 6szén jelentkeztek el6szor. Az alperesnek
ugyvezet6i tisztsége megsziinését kdvetéen nem volt tudomasa arrdl, hogy a B... Kft.-vel
szemben folytatott végrehajtds milyen eredménnyel jart. Véleménye szerint az
atalakulassal kapcsolatos és mogottes felelésségre alapitott felperesi igényérvényesitésre
vonatkozo eljarasi kotelezettségeinek a felperes nem tett eleget, igy hianyzik a perbeli
legitimacios képesseége.

Az els6foku birésag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes a B... Sz... Kit.
ugyvezetbjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekodvetkeztét
kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el.
A Szegedi itél6tabla a Gf.1.30.276/2011/6. szamU kodzbensé itéletével az elséfoku
kozbens6 itéletet helybenhagyta. Indokolasaban egyebek mellett kifejtette, a tartozas
esedékességekor torténd kielégitésének lehetdsége likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi,
vagyis nem elegend6, hogy az ados teljes vagyona - készpénzzé konvertalasa esetén -
egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A jelen Ugyben a fenyeget6
fizetésképtelenség mar a B... Sz... Kft. alapitasakor fennallt. A B... Sz... Kft. nem azaltal
valt a B... Kft. jogutédjava, hogy azt a birésag a végrehajtasi eljaras soran végzéssel
megallapitotta, hanem a térvény erejénél fogva megalakulasatol kezdve. Az eljaras tovabbi
szakaszaban az els6éfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy 6sszegszerlien mekkora
mertekd csOkkenés allt be az ados vagyonaban azaltal, hogy az alperes nem a hitelezdk
érdekeinek elsédlegessége alapjan jart el.

Az alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a tagi kdlcsonok
visszafizetésével egyidében a tarsasag mas, jelentés mértékl kotelezettségét is
teljesitette, tovabba a visszafizetés a tarsasag mérlegét javitotta, mert kotelezettségeit
csOkkentette, azaz a visszafizetésekkel a Szamviteli térvény szabalyai értelmében a
tarsasag vagyona lényegében nem csOkkent. Az altala 2009. januar 30-ig befizetett
Oosszesen 214.784.000,- Ft tagi kolcson a cég mikodéseéhez szukséges pénzeszkoz volt,
ugyvezetéként mindent megtett annak érdekében, hogy a cég tovabb mikddjon és
kotelezettségeit teljesitse. El6adta, a tagi kdlcson nem a sajat vagyonat képezte, hanem
maga is kolcsont vett fel, melynek visszafizetéséért a B... Kft. készfizetd kezességet vallalt.
Arra is hivatkozott, hogy a hitelezdi igénybejelentések valdjaban 2009. majusaban
torténtek, ekkor Ugyvezetdi tisztsége mar megszint, illetve a kdvetelések lejarati hatarideje
késdbbi volt, mint a tagi kdlcson visszafizetésének idépontja. A felszamold Iényegében téle
fuggetlendl ismert el vagy vitatott valamely hitelezdi igényt. Utalt arra, hogy példaul a M...
Kft. hitelezé kovetelését 6 mindig is vitatta.
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Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a B... Sz... Kift.

ugyvezetbjeként ellatott tevékenysége kovetkeztében a B... Sz... Kft. vagyona
124.850.243,- Ft mértékben csokkent. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a jogerés



kozbensé itélet utan kizardlag a vagyoncsokkenés mértékének meghatarozasa volt a per
targya, ezért érdemben nem foglalkozott az alperes jogalapot érinté védekezésével,
amelyben kifogasolta, hogy a jogel6d kft. volt a felperesi kovetelés eredeti kotelezettje.
Megallapithatd, hogy a perbeli idészakban az alapitastdl a felszamolasig 203.884.500,- Ft
tagi hitel kerlUlt az alperes részére visszafizetésre, aki ezt a tényt nem vitatta. A
felszamolas soran bejelentett dsszes igény 125.107.243,- Ft volt. A visszafizetések
id6szakaban esedékessé valt 0sszes addsi tartozas - nem szamolva az alperesi igényt -
mintegy 99.527.230,- Ft volt. Az els6foku birdésag szlkségtelennek tartotta annak
vizsgalatat, hogy a tagi kolcsondk fiktiv dgyletek voltak vagy sem. Utalt arra, hogy a
vagyoncsokkenés fogalmat a jelen perben nem a Szamviteli térvény definicidja alapjan kell
értelmezni, hanem, mint a felszamolas ala kerllt gazdasagi tarsasag felszamolasba
bejelentkezett hitelez6i igények kielégitési alapjat megtestesitd jogosultsagok és
kotelezettségek egyuttesét. Lényegesnek tekintette, hogy ezen hitelezéi kortél elkulonal és
figyelmen kiviil marad a tagi min6ségében ugyancsak hitelezé alperes. Eppen e minésége
hatarozza meg a tobbi hitelezével szembeni felelésségét, illetve, hogy nem azok érdekeit
helyezte el6térbe, hanem a sajatjat, amikor a maga részére fizette meg lgyvezetéként a
tarsasagi tartozasokat, mikdzben mas hitelezék iranyaban adott esetben régebben lejart
vagy joger0s birdsagi itélettel is alatamasztott kotelezettsége allott fenn. Utalt arra, hogy a
jelen pertipus az ados gazdalkodé szervezet tovabbi hitelezdi érdekeit védi, amikor tiltja az
egyes hitelezd elényben részesitését, kulonos tekintettel, ha ez a hitelez a tarsasag
vezetd tisztségviselbje is egyben. Osszességében értékelve megallapitotta, hogy a
relevans idészak konkrét kifizetései és a lejart kovetelések esedékességi 6sszegei minden
egyes peénzfelvétel onmagaban alkalmas volt a hitelezdi kovetelés fedezetéll szolgald
vagyon csoOkkentésére. Kulondsen abban az esetben, amikor a konyvelési adatokkal
igazoltan konkrét bevételhez jutott a tarsasag és nem a régebben lejart kilsé hitelezé,
hanem a tag alperes részére tortént nagyobb dsszegi kifizetés, vagy az alperes a vagyoni
kérdésekben egyedul jogosult végelszamolo hozzajarulasa, tudta nélkul teljesitett kifizetést
a maga részére 10.000.000,- Ft 6sszegben. Az elséfoku birésag allaspontja szerint az
alperes, mint az ados tarsasag ugyvezet6je nem hivatkozhatott arra, hogy egyes hitelezéi
igények csak a késbdbbiekben, a kifizetésekhez képest késébb valtak esedékessé, mivel
kell6 el6relatas mellett a jovében esedékessé vald fizetések fedezetét is meg kellett
teremtenie. A fizetésképtelenségi helyzetet nem doénti meg az a tény sem, hogy a kft.
2008. oktober 5.-ét kdvetéen mintegy 30.000.000,- Ft készpénz Osszegben alkatrészeket
vasarolt. Azt az intézkedést sem fogadta el elégségesnek, hogy az alperes forrasokat
szabaditott fel a pénzugyi konszolidacié érdekében. A tagi kdlcson visszafizetésnél nem
ertékelte az alperes javara azt a tényt sem, hogy a tagi kdlcsont az alperes allitasa szerint
kuls6 személytél felvett hitelbdl nyujtotta a kft. részére. Utalt arra, nincs jelentésége annak,
hogy a perben az alperes vitassa tette az adds ellen benyujtott hitelezéi igényeket.
Megallapitotta, hogy a tag altal nyujtott tagi kdlcsonnek a tarsasag vagyonabdl torténd
visszafizetése - mivel gazdasagi tevékenységbdl szarmazo arbevétele mar nem volt ekkor
a B... Sz... Kft.-nek - szikségképpen meghiusitotta a tobbi, kdzottik a felperes hitelezbi
kOvetelésének a
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teljes kord kielégitését. A tagi hitel visszafizetésének idépontjaban ugyanis az alperes
elére latta vagy ésszerlien el6re lathatta, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor a



tartozasait kiegyenliteni. Az alperes helyes eljarasa az lett volna, ha az adds vagyonabdl a
tagi kolcson helyett a cég lejart egyéb tartozasait egyenliti ki. Magatartasaval azonban
Iényegében a Cstv. 57. §-aban elbirt hitelezdi kielégitési sorrend szabalyait szegte meg.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Megismételte az els6foku eljarasban kifejtett érveit.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem értékelte a szakérté azon megallapitasat, hogy
a tagi kolcson visszafizetésével lényegében az adds vagyona nem csokkent, mivel az
aktivak mellett a passziv vagyona is csokkent, igy Iényegében a hitelez6ket nem érte kar a
tagi kodlcsonok visszafizetésével. Arra hivatkozott, hogy a felszamolasi eljaras jelenleg még
folyamatban van, igy nem allapithatd meg, hogy a hitelez6k nem jutnak kovetelésik
kielégitéséhez. Allaspontja szerint a szakértdi nyilatkozat helyes értelmezése az, hogy
nem allt fenn fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a B... Sz... Kft. megalakulasatol
kezdve. Valdjaban a kft. tartozasai folyamatosan csokkentek, az alperes szabad
pénzforrasokat szabaditott fel, a vagyont nem csoOkkentette, hanem a passzivumok
lefaragasaval azt novelte. Véleménye szerint lényeges kortlmény, hogy a tagi kolcsont
kiuls6 forrasbdl bocsatotta az ados tarsasag rendelkezésére, igy annak visszafizetésével
nem sajat maga szamara kivant elényt szerezni, hanem - tekintettel arra, hogy
a kolcsonok visszafizetéséért a jogeldd kft. készfizetd kezességet vallalt - meg akarta
akadalyozni, hogy a kdlcson lejaratat kovetéen a kezesi felelésségét a hitelt nyujté a kft.-
vel szemben érvényesitse. Véleménye szerint a tagi hitel visszafizetésének idépontjaban a
B... Sz... Kft.-nek lejart és nem vitatott kdvetelése nem volt. Kijelentette, hogy mikodése,
ugyvezetése soran mindvégig magatartdsaval és feladatai ellatasa soran a hitelezék
eérdekeinek els6dlegessége alapjan jart el. Hangsulyozta, hogy a jovében lejard
esedékessé vald tartozasokra a gazdalkodas soran nem ugyelhet. Utalt arra, hogy az ados
az els6foku itélet megallapitasaval ellentétben valdjaban folytatott gazdasagi
tevékenységet, arbevételt is elkdnyvelt, 2008. oktdber 18. napjat kovetden is jelentbs
készpénzes vasarlasai és jogugyletei voltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kiemelte, hogy a keresettel érvényesitett jog fennallasa targyaban az elséfoku
birésag kdzbenso itélettel mar dontést hozott, igy az erre vonatkozo alperesi eléadas mar
nem vizsgalhaté. A fizetésképtelenséggel fenyegetd allapot hianyara vonatkozo6 alperesi
el6adast illetéen utalt arra, hogy kovetelése még 2002-ben keletkezett és azt a B... Kift.,
illetve a B... Sz... Kft. mind a mai napig nem egyenlitette ki teljes mértékben.

A fellebbezés alaptalan.
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Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, érdemi dontése megfelel a jogszabalynak, a kifejtett indokokkal az
itélétabla is egyetért, ezért az itéletet helyes indokai szerint hagyta helyben (Pp. 253. § (2)
bekezdés, Pp. 254. § (3) bekezdés).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, a jogerés kézbensé itéletet kovetben az
eljaras targya mar csak a kovetelés 0sszegszerisége lehet. A jogerés kozbensoé itélettel
elbiralt kereseti kérelem ténybeli alapja ugyanis nem valtoztathaté meg. A jogeré hatas



mind a kotelezettet, mind a jogosultat koti, ezért U tényelbéadassal az nem tehetd vitassa,
hogy a karokozé mely jogellenes magatartasabol eredbéen milyen termeészetld kar
keletkezett. A Szegedi itél6tabla a kozbensé itéletet jovahagyd Gf.1.30.276/2011/6. szamu
kozbens6 itéletének indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet a B... Sz... Kft. vonatkozasaban mar annak megalakulasatol fennallott,
mivel a cég tartozasai jelentésen meghaladtak likvid vagyonat. Ezt a megallapitast a
folytatdédod eljarasban kirendelt konyvszakértd is megerdsitette, amikor megallapitotta, hogy
Jikviditasi, fizetbképesség szempontjabdl a kft. nem rendelkezett a szétvalas idészakaban
olyan pénzeszkozzel, amellyel a kotelezettségeit teljesiteni tudta volna, csak a
forgdeszkdzok, illetve az ingatlan értékesitésével juthatott pénzhez" (46. szamu szakértoi
vélemény 9. oldal).

A kivalaskor az adds kft.-vel szemben az alperesnek 154.884.000,- Ft tagi kolcson
kovetelése allt fenn, melyhez a mikodés soran 2008. junius 25-én és 30-an tovabbi
20.000.000,- Ft, illetve 33.000.000,- Ft tagi kolcsdont nyujtott. Tagi kolcsonének teljes
O0sszege 214.781.000,- Ft volt.
Miutan a kartéritési felel6sség torvényi feltételeinek fennalltdt a kozbensé itélet
megallapitotta, a folytatddd eljarasban a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a B...
Sz... Kft. vagyona alapitasatél - a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztétol
- a felszamolas kezdd idépontjaig mekkora 6sszeggel csokkent.
A vagyoncsokkenés vizsgalatakor figyelemmel kellett lenni arra, hogy az alperes
ugyvezet6i feladatai ellatasa soran tett intézkedései milyen 6sszefliggésben alltak az
egyes vagyonelemek csokkenésével. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése értelmében az
alperesnek a hitelez6i érdekek elsddlegességének szem elbtt tartasa mellett kellett
cselekednie a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetéen. A hitelezbi
erdek ebben a vonatkozasban valamennyi olyan személy érdekét jelenti, akikkel szemben
az ados szamviteli mérlegének forras oldala szerint kotelezettségei vannak. Az el6bbiek
nem jelentik azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden
az ugyvezetbnek mar nincs lehetésége az adossal szembeni kovetelés kielégitésére.
Ellenkezébleg: az ugyvezetbnek mérlegelnie kell, hogy mely hitelez6k kovetelését elégiti ki,
ennek azonban a fizet6képesség helyreallitasahoz kell igazodnia. Nyilvanvald, hogy a
mikodés tovabbi folytatasahoz, a gazdasagi kibontakozashoz sziikséges kotelezettségek
teljesitése az elsédleges, nem hagyhato figyelmen kivil a Cstv. 57. §-aban szabalyozott
kielégitési sorrend sem. Az alperes altal nyujtott tagi kdlcson mas hitelezbi koveteléseket
megeldz0, ,soron kivuli" visszafizetése ugyanakkor lejartsaga esetén sem indokolt, mivel a
felszamolasi eljarasban ez a kovetelés csak a Cstv. 57. § (1) bekezdésének h) pontjaba,
gyakorlatilag utolsé kielégitési ranghelyként kerul besorolasra. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében szabalyozott magatartas szempontbol maskeént kell megitélni a kulsd
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hitelezbket és a tarsasag tagjait, Ugyvezetdjét, mint tagi kdlcsonoket nyujtdé és igy a
tarsasag hitelezéjévé valdo személyeket és kdveteléseiket. A tagi kdlcsonok visszafizetése
nem hiusithatjia meg a kuls6 harmadik szemeély hitelez6k koveteléseinek kielégitését
(Debreceni itélétabla Gf.111.30.011/2010/4.). A perbeli esetben valéjaban nem csak az
tortént, hogy az alperes vezetésével az adds veszteséges gazdalkodast folytatott, hanem
az, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben az lgyvezetd minden relevans
bevételt a sajat kovetelése kielégitésére hasznalt fel, mikdzben jelentés 06sszeqd,



ugyancsak lejart kovetelések kiegyenlitésére semmilyen figyelmet nem forditott.

Helyesen Aallapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a vagyon csokkenését nem
szamviteli értelemben kell vizsgalni. A kotelezettségek kielégitése az ados
pénzeszkozeib6l vagy forgdeszkozei, alléeszkozei értékesitése révén szamviteli
szempontbdl egyforman csodkkenti az adds aktivait és passzivait, mely a mérleg
f60sszegben kimutathatdé csOkkenést eredményez. A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetéen ugyanakkor az Uugyvezetd célja nem lehet 6nmagaban a
hitelez6i kdvetelések kiegyenlitése, mert ezzel 1ényegében a felszamolasi eljarasban a
hitelez6k kielégitési alapjat, fedezetét vonja el, adott esetben jogsérté modon a Cstv. 57. §
szerinti kielégitési rangsor figyelmen kivil hagyasa mellett. Megallapithatd, hogy az
alperes a tagi kolcson visszafizetésével a B... Sz... Kft. vagyonat csokkentette, ennek
mértéke jelentésen meghaladja a keresetben megjeldlt 6sszeget. Emellett megallapithato
az is, hogy az alperes mélyen a konyv szerinti érték alatt, a realis forgalmi értékhez
viszonyitva 40.000.000,- Ft-tal alacsonyabb aron értékesitette az adds egyetlen
jelentésebb vagyontargyat, ingatlanat. Az ,aron aluli" értékesités - miként ezt a kdzbensd
itéletében a birosag mar kifejtette - az adosnal szintén vagyoncsokkenésként minésithetd.

A vezetd Cstv. 33/A. § szerinti felelésségének megallapitdsa soran nem annak van
jelentésége, hogy valamely hitelez6t milyen 6sszegi kar ért, vagy az adds vagyonabdl ki
lehetett-e elégiteni az igényét, hanem annak, hogy a vezeté nem a hitelezdi érdekeknek
megfelel6 eljarasa valamennyi hitelezd kovetelését értékelve milyen vagyoncsokkenést
eredményezett az ados vagyonaban (Kuria Gfv.X.30.047/2011/3. szamu itéletével
hatalyban tartott Szegedi itélétabla Pf.1.20.498/2010/5. szamu itélete).

Onmagaban ezért nem meghataroz6é az, hogy a Cstv. 33/A. § alapjan perld felperes a
felszamolasi eljarasban milyen nyilvantartasba vett hitelezdi koéveteléssel rendelkezik.
Annak sincs jelentésége, ha az adosnal a tényleges vagyoncsOkkenés mértéke
meghaladja a keresetben érvényesitett 0sszeget, a birésagnak ekkor is csak a keresetben
megjelolt mértékd vagyoncsokkenésért vald felelésséget kell vizsgalnia. A Cstv. 33/A. §
alapjan folyé per megallapitasra iranyul, az alperes marasztalasara csak a felszamolasi
eljaras befejezését kovetben kerulhet sor, amennyiben a hitelezék a nyilvantartasba vett,
de a felszamolasi eljaras végén ki nem egyenlitett hitelez6i kdvetelésik erejéig kérhetik az
alperes marasztalasat. Ekkor is jelentésége van a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti
kielégitési rangsornak, a felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezéi igény
rangsoranak megfelel
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modon kérhet marasztalast a hitelez6 az Ugyvezetdétdl a megallapitasi perben
meghatarozott 0sszeg erejeig.

Az alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése értelmében a kimentés kdrében bizonyithatta
volna, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhaté valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkerulése, csOkkentése érdekében,
mindezeket azonban a perben nem igazolta. Azon hivatkozasa, hogy a tagi kdlcson
visszafizetésére azért kerllt sor, mivel azt 6 is harmadik személytdl vette fel, vagyis a
kifizetéssel nem kerult elénydsebb helyzetbe a tobbi hitelez6h6z képest, az el6bbiekben
kifejtettekre figyelemmel alaptalan. Mind a felperes, mind pedig (személy 3.neve)
kOvetelése régebbi esedékességu, illetve a szakértbi vélemény 8. szamu melléklete



pontosan megjeldli, hogy a B... Sz... Kft. mikddése alatt mely hitelez6k kdvetelése, milyen
0sszegben, milyen esedékességgel keletkezett. Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha
els6sorban olyan jellegl kotelezettségeket teljesit, amely a gazdasagi stabilitast,
kibontakozast segiti el6 és a rendelkezésére allé bévild pénzallomanybdl a Cstv. 57. § (1)
bekezdése szerinti kielégitési rangsorban el6rébb allé hitelez6k régebben lejart
koveteléseét elégiti ki.

A masodfoku eljaras soran nem volt vitatott, hogy az els6foku birésag a 23/l. szamu
végzésében a felperes modositott kereseti kovetelésében megjeldlt 6sszegnél nagyobb
mertekd vagyoni biztositék nyujtasara kotelezte jogerésen az alperest, ezért a biztositék
0sszegének leszallitasa indokolt.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése, Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében helybenhagyta, a
10.a.G.40.070/2010/23/l. szamu végzésben meghatarozott vagyoni biztositék Osszegét
pedig 124.870.243,- Ft-ra leszallitotta.

Az eredménytelendl fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére, az ugyvédi munkadij 6sszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Szeged, 2013. marcius ho 21. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.. Hamori Attila sk. Dr. Gaalné Dr. Jobbagy lldiké sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.276/2011/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Gyérgyi Arpad Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Gyorgyi Arpad
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti lakos felperesnek - a Dr. Palvolgyi
Laszl6 Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: Dr. Palvélgyi Laszld Ugyvéd) altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti lakos alperes ellen gazdalkodd szervezet vezetbje felel6sségének
megallapitasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. marcius hé 21.
napjan kelt 11.a.G.40.070/2011/3. szamu kozbensd itéletével szemben az alperes 5.
sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljaras soran meghozta az alabbi



KOZBENSO ITELETET:

Az elséfoku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 15.000,- (Tizenotezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A kozbensé itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 2007. szeptember 17. napjan joger6re emelkedett
16.P.21.620/2006/15. szamu itéletével kotelezte a B... Kft-t 21.946.000,- Ft és jarulékai
felperes javara torténdé megfizetésére. A felperes 2007. december 18. napjan inkasszo6t
nyujtott be az adds ellen, melynek eredményeként koveteléséebdl 4.838.531,- Ft megtérult.

A B... Kft. 2007. julius 19. napjan elhatarozta atalakulasat oly médon, hogy a kft-bél kivalt a
B... SZ... Kft. A vagyonmegosztasi szerz8dés értelmében a felperes kdvetelése a B... Kft.
kotelezettsége maradt. A B... SZ... Kft. 5§54.299.000,- Ft mérleg f60sszegl vagyonnal -
ezen belul 78.000.000,- Ft jegyzett t6kével - kezdte meg mikodését, ingatlanvagyona az
atalakulasi mérleg adatai szerint 221.310.000,- Ft volt.
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Az atalakulas kapcsan a felperes biztositék adasat kérte az adoéstol, melynek
képviseletében az alperes a 2007. november 29. napjan kelt levelében arrél értesitette,
hogy semminem( hatrany nem érheti, ugyanis a cégeket egyetemleges felel6sség terheli a
kotelezettség teljesitéséért, igy mindkét jogutdd cég teljes vagyona biztositékul szolgal a
felperes szamara. A kivalas 2008. marcius 11. napjan visszamendleges hatallyal ker(lt
bejegyzésre a cégjegyzékbe.

A B... Kft. tagjai 2008. julius 3-an uzletrészuket értékesitették (személy 1.neve) részére,
aki a tarsasag ugyvezetdje lett, az alperes ugyvezetdi tisztsége megsziint, a tarsasag neve
V... Kft-re valtozott.

A felperes 2008. majus 19. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett a Bacs-Kiskun
Megyei Birdésag el6tt 0300-Vh:1486. szam alatt. A 2008. julius 14-én zaradékolt
végrehajtasi lapra utdlag kerult egyetemleges addstarsként a B... SZ... Kft. feltintetésre. A
végrehajté 2009. januar 27. napjan a V... Kft. tulajdonaban levé gépjarmiivet ingd arverés
utjan értékesitette, majd egy hénap mulva megallapitotta az eljaras szinetelését.

A B... SZ... Kft. a megalakulasatol 2008. december 31-ig az alperes részére jelentbs
0sszegl, mintegy 150.000.000,- Ft tagi kdlcsont fizetett vissza, de még tovabbi, korulbelll
10.000.000,- Ft 6sszegl tagi kodlcson nem kerult visszafizetésre.



A B... SZ... Kft. 2008. december 1-18. k6zo6tt végelszamolas alatt allt.

Az alperes a B... SZ... Kft. nevében eljarva 2008. december 29. napjan eladta a vele
egyenesagi rokonsagban allé (személy 2.neve) altal képviselt I... Kft-nek a B... SZ... Kft.
tulajdonaban all6 telepiilés neve, belteriilet, 1.../3. helyrajzi szam alatti ingatlan
16.181/27.037-ed hanyadat 142.000.000,- Ft-ért. Az ingatlanon a (pénzintézet neve) Zrt.
javara 230.000.000,- Ft erejéig jelzalogjog allt fenn, a befolyt vételar a bank részére kerult
atutalasra.

A B... SZ... Kft. 2009. februar 1-t6l ismét végelszamolas alatt allt, majd a cég ellen 2009.
januar 13-an felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag az
Fpk.03-09-000019. szdmu Uugyben megallapitotta a ados fizetésképtelenségét, és
elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A felszamolas kezd6 idépontja 2009. majus
5. napja.

A felszamolasi eljarasban a felperes bejelentette a kdvetelését, melyet a felszamolo 40
napon tul, de egy éven belll érvényesitett hitelezéi igényként akként igazolt vissza, hogy a
felszamolasi eljarast is szabalyozé 1991. évi IL. toérvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés d)
pontjdba 21.946.000,- Ft-ot, valamint ezen 0Osszeg utan 2005. junius 28. napjatol
késedelmi kamatot, mig az f) pontba 2.490.600,- Ft-ot vett nyilvantartasba.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint a B...
SZ... Kft. Ugyvezetbje a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kovetben
ugyvezet6i feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és
ezaltal a tarsasagi vagyon mértéke 150.000.000,- Ft-tal csdkkent. Arra hivatkozott, hogy az
alperes a kovetelés érvényesitésével kapcsolatos cselekményeket, illetve az
egyetemleges kotelezettség tényét elismerte,
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ennek ellenére a teljesités elmaradt, igy a jogutdod tarsasag egyetemleges teljesitési
kotelezettsége annak bejegyzésével, 2008. marcius 11. napjaval bekovetkezett.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. El6adta, hogy a felperes kovetelésének
kiegyenlitése a kivalas utan a B... Kft. kdtelezettsége maradt. Az alperes 2008. julius 3.
napjat kdvetéen sem mint tag, sem mint dgyvezetd a tarsasag tevékenységében nem vett
részt, ugyanakkor a felperes a B... SZ... Kft-vel szemben kovetelését a felszamolas
elrendelését megel6z6en nem érvényesitette. A kivalt tarsasagnak az eszkozeivel
megegyez6 nagysagrendl kotelezettségei voltak. A cég a hitelezOk kielégitéséhez
szlkséges vagyonnal rendelkezett, de az azonnali kifizetések pénzugyi forrasa pénzben
csak részben allt rendelkezésére. A fizetésképtelenségre utald jelek 2008.
késd Oszén jelentkeztek el6szor. Az alperesnek Ugyvezetdi tisztsége megsziinését
kovetéen nem volt tudomasa arrél, hogy a B... Kft-vel szemben folytatott végrehaijtas
milyen eredménnyel jart. Véleménye szerint az atalakulassal kapcsolatos és mogottes
felelésségre alapitott felperesi igényérvényesitésre vonatkozo eljarasi kotelezettségeinek a
felperes nem tett eleget, igy hianyzik a perbeli legitimaciés képessége.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes a B... SZ... Kift.
ugyvezetbjeként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkeztét
kovetben ugyvezetbi feladatait nem a hitelez6k érdekének elsédlegessége alapjan latta el.



Indokolasaban abbdl indult ki, hogy a B... Kft-nek a jogerds itélet rendelkezéseit felszdlitas
nelkul 15 napon belul teljesitenie kellett volna. E kotelezettségnek az alperes ugyvezetése
alatt allé6 tarsasag nem tett eleget, igy a felperes végrehajtasi eljarast inditott. A
végrehajtasi kérelem benyujtasanak id6pontjaban mar megtortént az atalakulas
bejegyzése, ezért a kérelemben mindkét cég neve feltintetésre kerllt egyetemleges
felelésséggel. Az alperesnek, mint a jogeléd B... Kft. ligyvezet6jének 2008. julius 3. napjan
tudomasa kellett legyen a kft-vel szembeni végrehajtasi eljarasrol is csakugy, mint a B...
SZ... Kft. Ugyvezetdjeként ezen tarsasaggal szembeni kovetelés érvényesitésérdl a
végrehajtasi eljaras keretében annal is inkabb, mivel maga adta a tajékoztatast a
felperesnek e targyban.

A birésag allaspontja szerint a B... Kft-t marasztal6 jogerés itélet meghozatalat kovetd 15
nap elteltével - miutan teljesités nem tértént - a Cstv. 27. § (2) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel a felszamolas elrendelésének csddjogi feltételei fennalltak, ennek folytan
2007. oktober 18. napjan bekovetkezett a fizetésképtelenségi helyzet. Mivel a jogutéd
tarsasag bejegyzéséig sem tortént teljesités, a fizetésképtelenségi helyzet valtozatlanul
fennallt, az alperes mar a jogutdédként kivalt tarsasag lgyvezetbjeként is koteles volt a
hitelez6k érdekének megfelelben eljarni. Az atalakulasi folyamat sem mentesitette a kivald
tarsasagot a kotelezettség teljesitése aldl. A birésag megallapitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet folyamatosan fennallt a teljesitési hataridé
bealltatol kezdddden, fliggetlenll az atalakulastol. Az alperes nem tudta magat kimenteni a
felel6sség alol, sét elismerte, hogy ebben az idészakban mintegy 150.000.000,- Ft tagi
kolcsont fizetett vissza részére a B... SZ... Kft. A tagi kdlcsén tarsasag vagyonabdl torténd
visszafizetése szikségképpen meghiusitotta a tobbi hitelezé, igy a felperes
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kovetelésének teljes korl kielégitését. Mivel az alperes a felelésség aldl nem tudta magat
kimenteni, a birosag megallapitotta a hitelez6ivel szembeni felel6sségét. Az alperes
jogellenes magatartasa folytan beallott vagyoncsokkenés mértékére, az 6sszegszerliségre
nézve tovabbi bizonyitast latott szikségesnek, erre figyelemmel a jogalapot illetéen
kozbensé itéletet hozott.

A kdzbensé itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a B... SZ... Kft. kivalasara nem a felperesi
kovetelés megfizetésének megakadalyozasa, hanem egyéb gazdasagi-célszerliségi okok
miatt volt szukség. A szétvalasi szerz6désben nevesitett kovetelést a felperesnek
els6sorban azzal a jogutdéddal szemben kellett érvényesitenie, amelyhez az adott
kotelezettséget a szétvalasi szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette. Amennyiben
a hitelez6 igényérvényesitését kovetéen a jogutdd tarsasag azt nem tudta teljesiteni, csak
akkor felelt valamennyi jogutdéd egyetemlegesen a hitelez6vel szemben. Valdjaban a
hitelez6 altal kiallitott végrehajtasi laptdl eltéréen a birésag 2008. julius 14-én az
egyetemleges kotelezettség feltintetésének mell6zésével allitotta ki a végrehajtasi lapot.
Ez ellen a felperes nem élt jogorvoslattal. A végrehajté mar 2008. oktdber 28-an
megallapitotta, hogy az eljaras behajthatatlansag miatt sztinetel, és csak 2009. januar 27-
én folytatodott tovabb a végrehajtas ingdé arveréssel, majd 2009. februar 27. napjan a
végrehajtd ismét a szlnetelést allapitotta meg. A felperes csak 2008. november 7-én kelt
beadvanyaban kérte a B... SZ... Kft. végrehajtas ala vonasat. A birésag felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy beadvanyat jogutéd megallapitasa iranti kérelemként kéri elbiralni. Az



attételt kovetéen a Kecskeméti Varosi Birosag 2009. majus 25-én hozott végzésében a
kérelmet elutasitotta. Allaspontja szerint a felperes szabalyszeriien az & felel6sségének
esetleges megallapithatdosagara kihato eljarast csak 2009. februar 27. napjat kdvetben lett
volna jogosult elinditani a B... SZ... Kft-vel szemben Ujabb végrehajtasi lap kiallitasaval. A
felperes azonban 2007. november 14-t6l semmiféle kovetelést a B... SZ... Kft-vel szemben
nem jelentett be, azt nem érvényesitette, igy neki sem volt tudomasa a B... Kft. ellen
inditott felperesi eljarasi cselekményekrél.

Véleménye szerint a peradatok nem tamasztjak ala az els6foku birésag azon
megallapitasat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar a B... SZ... Kift.
megalakulasatél kezdve folyamatosan fennallt, a perben lefolytatott eddigi bizonyitas
anyaga ezt nem tamasztja ala. A B... SZ... Kft. kdnyvelésében a felperesi kdvetelést nem
kellett feltlintetni, igy azzal a fizetésképtelenség szempontjabdl sem kellett szamolni, csak
akkor, amikor azt a felperes mar érvényesitette a B... SZ... Kft-vel szemben. Az el6bbiek
folytan a felperes kovetelésére figyelemmel fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a B...
SZ... Kft-nél nem allhatott fenn.

A felszamold megkeresésének hianyaban nem allapithatd meg, hogy a tagi kolcson
visszafizetésére pontosan milyen idépontokban, milyen részteljesitések mellett kerult sor.
Valdjaban a tagi hitelek visszafizetésére nem mas hitelezdk rovasara kerllt sor.

Utalt arra, hogy a kdzbensd itélet az atalakulasi mérlegekben megjeldlt adatokon alapul, a
fizetésképtelenség megitélésénél azonban a tényleges vagyoni helyzetet
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kell figyelembe venni. A cég miikddése soran a kotelezettségek kiegyenlitésére vonatkozo
vagyon meértéke pozitiv és negativ iranyban is valtozhatott. Kétségtelen, hogy a
vilaggazdasagi valsag hatasara 2008. év vége felé a cég tevékenysége elnehezlilt,
azonban azokkal a hitelezbkkel, akiknek kovetelését a szamviteli torvény szerint
figyelembe kellett venni, tobbszor egyeztetett, a fizetési kotelezettségek hatralékos
Osszegére atutemezést javasolt. Valéjaban 2008. december 1-jén a végelszamolas
elhatarozasakor a rendelkezésre all6 szamviteli adatok a hitelez6k kovetelésének teljes
kielégitését tamasztotta ala, ha a vagyontargyakat megfelel6 értéken lehet értékesiteni. A
pénzugyi valsag miatt azonban a vagyontargyak piaci értéke jelentésen esett, vevék nem
jelentkeztek. Az ingatlanra bejegyzett jelzélogjog jogosultjaként a bank a kolcson
visszafizetését csak egy hoénappal hosszabbitotta meg, amely az ingatlan gyors
értékesitési kényszerhelyzetét eredményezte. Valdjaban az ingatlan 142.000.000,- Ft nettd
Osszegen tortént értékesitése nem jelent feltind értékaranytalansagot az atalakulasi
vagyonmérlegben rogzitett értékhez képest, melyet a Szegedi [télétabla a
Pf.111.20.646/2010/7. szamu itéletével meg is allapitott. Fenntartotta a felperesi perbeli
legitimacié hianyaval kapcsolatos allaspontjat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Utalt arra, hogy a B... Sz... Kft. ellen folyo felszamolasi eljarasban 98.040.171,- Ft
hitelezbi igényt jelentettek be. A V... Kft. mérleg f66sszege az atalakulaskor 43.000.000,- Ft
volt, azonban vagyon hianyaban a végrehajtas szunetel.

A fellebbezés alaptalan.



A gazdasagi tarsasagokrol szélo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (1) bekezdése
értelmében a tarsasag felelés azért a karért, amelyet vezet6 tisztségviselbje jogkodrében
eljarva harmadik személynek okozott. A (2) bekezdés szerint a vezetd tisztségviseldk a
gazdasagi tarsasag ugyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhaté gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdovetben a vezetd tisztségviselok
ugyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek
ellatni. Kalon torvény e kovetelmény felrbhatdé megszegése esetére - ha a gazdasagi
tarsasag fizet6képtelenné valt - elbirhatja a vezetd tisztségvisel6k hitelezékkel szembeni
helytallasi kotelezettségét.

A vezetd tisztségviselbknek e kovetelmény felrohatdé megszegése esetére elbirt,
hitelez6kkel szembeni helytallasi kotelezettségét a Cstv. 33/A §-a és a 63. § (3) bekezdése
szabalyozza. A Cstv. 33/A § (1) bekezdésének 2009. majusaban hatalyos rendelkezése
szerint a hitelezd vagy a felszamol6 a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a
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tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont, amelytél kezdve a
gazdalkodo szervezet vezetdi elb6re lattak, vagy ésszerlien elbre lathattak, hogy a
gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallé kdveteléseket. A (2) bekezdés els6 fordulata szerint mentesil a felelésség aldl a
(1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetben az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.

Az alperes fellebbezésében tovabbra is kétségbe vonta a felperes kereshetdségi jogat,
hitelez6i minéségét. Kétségtelen, hogy a felperes hitelezdi igényét ,elkésve", a felszamolas
kozzétételétdl szamitott negyven napon tul jelentette be a felszamolonak (Cstv. 28. § (2)
bekezdés f) pont), a per soran azonban igazolta, hogy hitelezbi igényét a felszamold
visszaigazolta - a kovetelést a Cstv. 46. § (5) bekezdés c) pontja szerint sorolta be -,
ezaltal hitelez6i minésége fennall, a Cstv. pedig egyéb perinditasi feltételt a felperes
személyét illetéen e kdrben nem hataroz meg.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése folytan a felperest terhelte a bizonyitas a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat illetéen, tovabba az
alperesi magatartas és a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati Osszefluggés
tekintetében.

A fenyeget6 fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel. Ez utébbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az ott szabalyozott
barmely feltétel megvalosul, akkor az ados flggetlenlil a fizetési szandékatal,
képességétdl, tényleges vagyonatol, fizetésképtelennek minésil, ellene a felszamolasi
eljaras megindithaté. Fenyeget6 fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az



adosnak olyan tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében - erre
iranyuld kérelem esetén - fizetésképtelennek minésilne. A Iényeges az, hogy az adds a
tartozasat az esedékességkor képes-e medfizetni. Ha igen, de egyéb (gazdasagi, stb.)
okbdl nem akarja a kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem all
fenn (de ebben az esetben ellene felszamolas kezdeményezhetd). Ha azonban a tartozas
megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor
bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, és ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi
elére lattak, vagy ésszerilen elére lathattak, ettél az idéponttél kezdve a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerint - a felszamolas meginditasatél, mint feltételtél fuggbéen - beall a
felelésséguik a hitelez6kkel szemben. A tartozas esedékességkor torténd kielégitésének
.Kepessege" likvid pénzeszk6zok meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az ados
telies vagyona - készpénzzé konvertalasa esetén - egyébként fedezetet nyujtana a
tartozas(ok) kielégitésére. A hangsuly e vonatkozasban az esedékességkor torténd
kielégitésen van: az ados képviseldinek folyamatosan figyelemmel kell kévetnitk a cég
esedékes, lejart tartozasait és a cashflow kimutatasat. Dontési szabadsaguk kiterjed arra,
hogy a lejart tartozasokat milyen sorrendben elégitik ki, ezt azonban csak addig az
id6épontig tehetik meg, amig elére lathatd, hogy az adds készpénzvagyona az osszes lejart
és lejar6 kovetelésre fedezetet nyuijt.
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A jelen tgyben a fenyegeté fizetésképtelenség mar a B... Sz... Kft. alapitasatél kezd6déen
fennallt, amit igazol a cég két nagy tartozasa: a felperes jogerds itéleten alapuld
kovetelése, valamint a tagi kolcson, melynek lejarata nem ismert. Az el6bbiek értéke
egyuttesen mintegy 170.000.000,- Ft, nyilvanvaléan meghaladta az atalakulasi
vagyonmérleg tervezetben megjelolt 25 millié Ft készpénzt. Az esedékes tartozasok
fedezetére - pénzlgyi szempontbdl - a mintegy 300 millié Ft-os forgdeszkoz és 220 millié
Ft-os alléeszkoz latszolag megfeleld fedezetet biztositott volna, de a fentiekre figyelemmel
a fenyeget6 fizetésképtelenség szempontjabol - mivel ezek nem likvid pénzeszkozok -
nem birnak jelentéséggel.

Az alperes allaspontjaval szemben helytalld az elséfoku birésag megallapitasa, miutan a
jogeléd B... Kft. alperessel szemben hozott jogerés itélet alapjan a teljesitési hatarid6
2007. oktéberében eredménytelenll letelt, ezzel beallt a B... SZ... Kft. helytallasi
kotelezettsége is.

Az alperes érvelése szerint a felperesnek kilon érvényesitenie kellett volna az igényét,
kovetelését a jogutdd kft-vel szemben. Helytallban fejtette ki az els6foku birdsag, az
atalakulas soran létrejott gazdasagi tarsasag az atalakult gazdasagi tarsasag altalanos
jogutdédja. Ez azt jelenti, hogy a jogutdéd gazdasagi tarsasagot is terhelik a jogel6d
gazdasagi tarsasag kotelezettségei. A szétvalasi szerz6dés, amelyet a szétvald tarsasag
tagjai, valamint a jogutdéd tarsasag tagjai (leendé tagjai) kotnek meg egymassal,
tartalmazza is, hogy egyes Kkotelezetiségeket a felek melyik céghez telepitenek.
Nyilvanvaléan tudatadban kell lennie a masik tarsasagnak, hogy nemfizetés esetén e
kotelezettségnek maga is alanya, ez a kotelezettség ugyanis egyetemleges. Az
egyetemleges kotelezettség jogilag azzal jar, hogy minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik. llyen rendelkezést tartalmaz a Gt. 85. § (4) bekezdése, amely
szerint a szétvalasi szerz6désben nevesitett kdvetelést a jogosult elsésorban azzal a



céggel szemben koteles érvényesiteni, amelyhez az adott kotelezettséget a szétvalasi
szerz6dés a vagyonmegosztas folytan telepitette, amennyiben azonban e koételezettségét
a jogutdéd nem teljesiti, valamennyi jogutdd feleléssége egyetemleges. A felperes
kovetelését mar azt megel6zéen érvényesitette, hogy a B... SZ... Kft. bejegyzése a
cégnyilvantartdsban megtortént volna. A szétvalas a jogerds itélet meghozatalat kdovetben
fejez6dott be, kovetkezésképpen a B... SZ... Kft., mint a B... Kft. jogutdédjaval szemben a
kovetelés ismételt érvényesitése az anyagi jogerére vonatkozoé rendelkezés folytan fel sem
merulhetett (Pp. 229. § (1) bekezdés).

A B... SZ... Kft. nem azaltal valt a B... Kft. jogutddjava, hogy ezt a birésag a végrehajtasi
eljaras soran végzéssel megallapitotta, hanem térvény erejénél fogva megalakulasatol
kezdve.

A felperes a B... Kft. kivalassal tortént szétvalasa soran biztositékadasi igénnyel Iépett fel,
melyre a B... Kft., illetve a B... SZ... Kft. Ugyvezetdjeként az alperes 2007. novemberében
ugy nyilatkozott, a felperes fogadja el elegend® biztositéknak azt, hogy a B... Kft.
nemteljesitése esetén a B... SZ... Kft. is helytallassal tartozik. Miutan e levél elkuldésére
mar a jogerds itéletben megszabott teljesitési hatariddé leteltét kovetéen kerllt sor egy
mar esedékes tartozas kapcsan,
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ebbdl az kovetkezik, az alperes elismerte, hogy a B... SZ... Kft. fizetési kotelezettsége is
beallt. Nem vitas tény, hogy az |. rendl alperes, mint az ugyanazon a székhelyen
tevékenységet kifejté6 B... Kft. Ugyvezetéje, tudomassal birt arrél, hogy az Onkéntes
teljesités a kft. részérél nem tortént meg, a teljesitési hataridé letelt, kdvetkezésképpen a
B... SZ... Kft. egyetemleges kotelezettként a felperessel szemben fennalld tartozas
megfizetésére koteles.

Az 554.299.000,- Ft vagyon atvételét kovetéen az igy alapitott Uj tarsasagnak a B... Kft.
onkéntes teljesitése hianyaban a felperessel szemben fennallé kotelezettséget a végleges
vagyonmérlegben, a konyvelésében szerepeltetnie kellett volna, hiszen egyetemleges
kotelezettség alanya lett.

Az alapitasatol a felszamolasig az alperes a B... SZ... Kft. Uugyvezetbje volt, ez az az
id6szak, amely alatti tevékenységét vizsgailni kell.

Onmagéaban az a korlilmény, hogy az alperes nem intézkedett a felperesi kdvetelés
kiegyenlitésérél, a Cstv. 33/A §-a szerinti keresetet nem teszi megalapozotta. A
vezetd Cstv. 33/A § szerinti felelésségének megallapitdsa sordan nem annak van
jelentésége, hogy a hitelezének milyen 0sszegi kdvetelése allt fenn, és azt ki lehetett-e
elégiteni az ados teljes - készpénzen fellli - vagyonabdl, hanem annak, hogy a vezet6 a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben nem az 6sszes hitelez6 érdekeit szem el6tt
tartva jart el, és eljarasa folytan az addsnal vagyoncsokkenés keletkezett.

A per soran maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy szamara ismeretlen, mi lett a sorsa
azoknak a vagyonelemeknek, amelyek felett a B... SZ... Kft. rendelkezett. Egyértelmien az
alperes terhére rétta ugyanakkor, hogy az lUgyvezetése alatti idészakban 100-150 millié Ft
tagi kolcsont sajat maganak visszafizetett, a tarsasag vagyona erre fedezetet jelentett,
mégsem tortént meg mas hitelezéi igény, igy a felperesi kdvetelés kielégitése. Masrészt
felrbhatdan jart el az alperes akkor is, amikor értékaranytalan adasvételi szerzédést kotott.
Ezzel szemben az alperes arra hivatkozott, hogy 2008. december 1. napjan, a



végelszamolas elhatarozasakor még az adatok a hitelezéi kdvetelések teljes kielégitését
igérték, ennek az volt a feltétele, hogy a vagyontargyakat megfelel§ értéken lehessen
értékesiteni. Ez az alperesi érvelés azt jelenti, hogy a tarsasag muikodésének minden
késbbbi kockazatat a tarsasag kilsé hitelezbire kivanja telepiteni, ami elfogadhatatlan.
Hivatkozasa szerint a 2008. 6szén kezd6dott pénzigyi, gazdasagi valsag miatt a
vagyontargyak piaci értéke jelentésen csokkent. Az atalakulasi vagyonmérlegben még
220.000.000,- Ft koruli értekkel figyelembe vett ingatlant csak 142.000.000,- Ft-ért sikeralt
értékesiteni, emiatt azonban a felel6ssége nem all fenn. Ebben a koérben utalt a Szegedi
itélstabla Pf.111.20.646/2010/7. szamu itéletére, amely szerint a felt(ind értékaranytalansag
nem volt megallapithaté. A felperesi allaspont szerint ugyanakkor az alperes azzal, hogy a
B... Sz... Kft. vezetGjeként értékaranytalan szerz6dést kotott, csokkentette az ados
vagyonat. Ez a felperesi megallapitas is helytalld, a realis forgalmi érték és az elért vételar
kozotti kuldnbdzet az addosnal vagyoncsokkenésként jelentkezett, amelyért az alperes a
Cstv. idézett rendelkezése szerinti felel6sséggel tartozik.
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A per adatai szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar a B... SZ... Kift.
alapitasat koévetéen fennallt, az atalakulasi vagyonmérleg tervezet szerint elegendd
pénzeszkozzel a B... SZ... Kft. nem rendelkezett. Miutan a cég alapitasatol kezd6déen
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a tarsasag kuilsé hitelezéinek érdeke azt
kivanta meg, hogy az alperes a sajat - a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozdé
szabalyai folytan ,hatrasorolt" - kdveteléséhez masokat megel6zéen ne jusson hozza, és
ne csokkentse a tarsasag vagyonat ugy sem, hogy értékaranytalan adasvételi szerzé6dést
kot.

Miutan az alperes az Ugyvezetése alatt a B... SZ... Kft-vel szemben 6t megilleté tagi
kolcsdon cimén fennalld kovetelését a tarsasag kulsé hitelezbit megelb6zden kielégitette,
tovabba az ingatlan kapcsan értékaranytalan adasvételi szerz6dést kotott, ezzel igazolt,
hogy a cég fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének bekdvetkeztét kovetden
ugyvezet6i feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el. A
felperes 100-150 millié Ft-ra tette a vagyoncsdkkenés dsszegét, a tagi kdlcson, tovabba az
ingatlan értékesitése miatti vagyoncsokkenés meértéke ezt az 0sszeget Iényegében eléri.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
kozbensé itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezés folytan az alperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése folytan
koteles a felperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére. Az itélétabla a felperes jogi
képviseléjenek ugyvedi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és
(5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2011. szeptember hé 15. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
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