Gyéri itélétabla
P£.1.20.013/2012/4. szAm

A Gyoéri Itélétabla dr. Barath Livia tigyvéd altal képviselt I. r., IL r., IIL r. és IV. r.
felpereseknek Decsi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - amelybe az alperes pernyertességének elémozditisa érdekében
beavatkozott Dr. Polecsak Maria Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt - a Veszprém Megyei
Birésag 2011. december 7. napjan kelt 5.P.20.753/2010/52. szam alatt hozott itélet ellen az
alperesi beavatkozo altal 53. és a felperesek altal 54. szam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a II. r. felperes részére 15 napon beliil 500.000,-
(6tszazezer) forintot.

Mellézi a II. r. felperesnek az alperes €s a beavatkozo részére fejenként 15 napon beliil
62.500,- (hatvankettOezer-otszaz) forint elséfokti perkoltség megfizetésében tortend
marasztaldsat.

Koteles a beavatkoz6 megtfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara
150.000,- (egyszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti illetéket, tovabba a Veszprémi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 100.000,- (egyszazezer) forint eldlegezett
koltséget.

Ezt meghaladdan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a beavatkozé megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
60.000,- (hatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig az ezt
meghaladdan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelesek az 1., III-IV. r. felperesek megfizetni az alperesi beavatkozo részére 15 napon beliil
fejenként 25.000 - 25.000 - 25.000 (huszonétezer - huszondtezer - huszonotezer) forint
masodfoku perkoltséget, mig a II. r. felperes és az alperesi beavatkoz6 egymassal szemben
masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Koteles az I. r. felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 50.000,- (6tvenezer) forint,
a III-IV. r. felperes ugyanilyen hataridén beliil fejenként 25.000 - 25.000 (huszonoétezer -
huszonétezer) forint masodfoku perkoltséget.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesek modositott keresetilkben néhai "A" (az I. r. felperes gyermeke és a II-III-IV. r.
felperesek testvére) 2005. julius 13. napjan bekovetkezett haldlaval okozati 0sszefiiggésben
keletkezett nem vagyoni karpotlas megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Hivatkoztak
arra, hogy mindannyiuknak sériilt a teljes csalddban éléshez fliz6d6 személyiségi joga kozeli
hozzatartozdjuk haldlaval, amely az alperes jogellenes karokozéasnak kovetkezménye. Ez a
csalad mindegyik tagjanak az életvitelét hatranyosan megvaltoztatta.

Az alperes €és a beavatkozd ellenkérelmeikben az 1. r. felperes vonatkozasdban a kereset
jogalapjanak vitatdsa nélkiil az elSterjesztett 6 millio forint karigényt -eltalzottnak
mindsitették. Ugyanakkor a II. r., IIL. . és IV. 1. felperesek keresetének az elutasitasat kérték
arra hivatkozassal, hogy a felperesek a személyiségi joguk megsértését, ebben a korben az
elhuzodo gyaszreakceiot és a hatramaradottak csalddi kapcsolathoz vald jogaik sérelmét nem
bizonyitottak.

A megyei birosag fellebbezéssel tdmadott itéletében az 1. r. felperes keresetét részben
alaposnak itélte, ezért kotelezte az alperest, hogy fizessen meg részére 2.000.000,- Ft-ot és
annak elsdfoku itéletben meghatarozott idépontoktol a kifizetés napjaig jaré Ptk. 301.§ (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatat, tovabba 250.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
IL. r., I r. és IV. r. felperesek fejenként 1.000.000,- Ft Osszegli nem vagyoni karigényét
elutasitotta. Kotelezte a II. r., IIL. r. és IV. 1. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek fejenként 62.500,- forint, mig az alperesi beavatkozd részére az I. r.
felperes 3.750,- Ft, a 1. r., III. r. és IV. r. felperesek fejenként 62.500,- Ft perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a felmeriilt illetéket és szakértdi koltséget az allam viseli.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a Veszprém Megyei Birosag 5.P.21.205/2007/27.
szamu - a Gyéri [télétabla Pf.I11.20.217/2009/5. szamu 2010. majus 3. napjan jogerdre
emelkedett kozbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritd felelésséggel
tartozik "A" 2005. julius 13. napjan bekovetkezett halalaért.

A jogi indokolds szerint a csalad intézménye alkotményos védelem alatt 4ll, és ha a
karokozas folytan a csalad integritasa megsériil, akkor sériil a felpereseknek az a joga, hogy
a csaladon beliili szerepiiknek megfeleléen teljes csaladban éljenek. A nem vagyoni
kartéritést ezért a gyasz €s a fijdalom Oonmagaban nem alapozza meg, hanem az, hogy a
felpereseknek a gyermek, testvér haladlaval megsériilt a teljes csaladban valo éléshez fiz6do
alapvet6 személyiségi joga. Ez még akkor is megallapithatd, ha a kozeli hozzatartozok nem
¢ltek egy haztartasban az elhunyttal, am kozottiik felndttkorukban is a sziild, gyermek,
testvér kozotti szoros kapcsolat fennallt.

A perben meghallgatott tanik vallomdasa alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a néhai 1998.
oktoberétdl kiillonkoltozott az 1. r. felperestdl, €s ezen idOponttol kezdve é€lettarsi kapcsolatot
1étesitett ""B'"'-vel. E korben nem fogadta el a felperesek azon allitasat, hogy a néhai csak
2004. tavaszan létesitett élettarsi kapcsolatot.



Leszogezte, hogy a személyiségi jog megsértése Onmagaban automatikusan nem ad alapot
kartérités kovetelésére. Azon tul olyan hatranyok bekovetkezése sziikséges, amelyek
pénzbeli szolgaltatds nyujtasaval ellensulyozhatok. Jelen esetben ilyen hatrany fennallasa
kizarolag az 1. r. felperes esetében volt megallapithato. A II. r., IIL. r. és IV. r. felperesek bar
elvesztették a teljes csalddban ¢lés lehetdségét, azonban nem bizonyitottdk, hogy ez
esetilkben olyan héatranyos életmddbeli vagy személyiségiikben bekovetkezett valtozast
idézett volna eld, amely megalapoznd a nem vagyoni karigényt. Az életmindségiik testvériik
halala miatti hatranyos megvéltozasat nem igazoltak. Allaspontja szerint az 1. r. felperes
pszichés karosodasa csokkentésében vald kozremikodésiik szlikségessége ugyancsak nem
alapozza meg a nem vagyoni karigényt.

A beszerzett pszichiater és pszichologus szakértok altal készitett szakértdi vélemény szerint
az I. r. felperesnél feldolgozatlan, elhiz6d6 gyaszra utald tiinetek észlelhetéek, amelyhez
kezeletlen, stlyos depresszids betegség is tarsul, amely pszichés éallapot miatt a felperes
pszichiatriai kezelésre szorul.

Az 1. 1. felperes ¢életmindsége 1ényegesen megvaltozott, romlott az egészséges élethez valo
joga, ez olyan hosszabb ideig fennallo személyi sérelem, amely vagyoni karpdtlas
eszkozével csokkenthetd. A sérelem sulyat, kovetkezményeit, a kdrosodaskor fenndllo ar- és
értékviszonyokat, tovabba mas dontéseket mérlegelve azt allapitotta meg, hogy 2 millio
forint all aranyban az I. r. felperest ért nem vagyoni hatrannyal. Az I. r. felperest perkoltség
viselésében marasztalo itéleti rendelkezést, mivel a felperes kdvetelése nem eltulzott, a Pp.
81.§ (2) bekezdésére alapitotta. A pervesztes IL. r., IIL. r. és IV. r. felpereseket a Pp. 78.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozd tigyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltségének megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az alperesi beavatkozo €s a felperesek fellebbezést terjesztettek eld.
Az alperesi beavatkozo az 1. r. felperes részére megitélt kartéritési O0sszeg 1.000.000,-
forintra torténd leszallitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az L. r. felperes egészségi allapota nagy
részben a korabdl ered, tovabba a jelenlegi fizikai és pszichés statuszanak, - amelyhez a
karesemény kisebb mértékben jarult hozza, mint az elébbiek, - a sorsszerli megbetegedései
képezik az alapjat.

A felperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében a fellebbezésével nem tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy a II. r. felperes pszichés allapota
rendezddott, parkapcsolatot létesitett, munkat végez, igy néla tovabbi életmindségbeli
valtozas nincs, mig a IIL. r. és IV. r. felpereseknél az esemény nem okozott maradando
negativ valtozast.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfokt itélet megvaltoztatasaval az I. r. felperes részére
megitélt karosszeg 4.000.000,- Ft-ra torténd felemelését, a II. ., IIL. r. és IV. r. felperesek
személyenként 1.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetését, és emellett a perkoltség
megfizetésére vonatkoz¢ itéleti rendelkezés (3.750,- és 62.500,- Ft) mell6zését kérték. Az 1.
r. felperes a fellebbezése indokéul eléadta, hogy feldolgozhatatlan tragédia érte, életvitele
emiatt hatrdnyosan megvaltozott, segitd tamaszanak elvesztése orokre nem mulo fajdalmat
¢s hatalmas lelki és idegi terhet okoz szamara. Hangsulyozta, hogy a szakvélemény
Osszességében elhuzodo, komplikalt gyészreakciot és sulyos depresszids allapotot
véleményezett.



Az ¢lettarsi kapcsolat kezdd idOpontja a kardsszeg meértékének meghatarozasa soran
relevanciaval bir, de az ezzel kapcsolatos ellentmondésos adatokat az els6fokl birdsdg nem
kelléen értékelte. Helyteleniil allapitotta meg, hogy a néhai 1998. oktoberében élettdrsahoz
koltozott. A volt élettars €s annak két gyermeke az oroklési vita miatt nem elfogulatlan. Az
onkormanyzat kozlése alapjan, amely egyetlen kozhiteles adat az ellentétes tények kozott,
kétségtelen, hogy 2003. augusztus 6-at megel6zéen a néhai az I. r. és II. r. felperesekkel
kozos haztartdsban €lt. Sérelmezte, hogy a kartéritési 6sszeg megitélése soran az elséfoku
biroésag kizarolag a pszichés szakvélemény megallapitdsait vette alapul, am figyelmen kiviil
hagyta azokat a tanivallomasokat, amelyek az I. r. felperes életvitelének mas aspektusbol
tortént elneheziilését tdmasztottak ala.

A 1L r., IIL. 1. és IV. 1. felperesek a fellebbezésiikben kiilon-kiilon, de egyezden azt adtak eld,
hogy szeretetteljes kapcsolat volt kozottiik, és a halaleset megviselte dket. Kérték figyelembe
venni, hogy a 2005. évi kareseményhez képest joval késébb nyilt arra lehetdségiik, hogy
pszichés szakérté kirendelését inditvanyozzak. Azonban ekkor mar nem tudtak olyan
szakértdi bizonyitékot szolgaltatni, amely a kéareseménykori pszichés allapotukat,
terhelésiiket tiikrozné. Hangsulyoztdk, hogy az eljards soran igazolast nyert, életmodjuk,
¢letmindségiik a testvériik haldlat kovetden megnehezedett, lelki-idegi allapotuk az elsé 3-4
évben sériilt volt.

A felperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében a fellebbezésével nem tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyésat kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében egyetértett az alperesi beavatkozo fellebbezési
kérelmével, ezért csak masodlagosan kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat. Utobbi
kérelmét azzal indokolta, hogy a felperesek a fellebbezésiikben 11j tényre nem hivatkoztak,
csak a korabbi személyes nyilatkozataikat ismételték meg. Kiemelte, hogy a IIL. r., IIL. r. €s
IV. 1. felpereseknél normalis gyaszreakcio zajlott, €s a III. r. és I'V. 1. felperesek nem az I. r. és
IL. . felperesekkel élnek egyiitt. Emiatt a felperesek keresetének alapjat képezd egységes
csaladban €lési alkotmanyos jog sérelmérdl nem lehet beszélni.

Az itélétabla az elséfoktl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
feltilbiralva a IL. r. felperes fellebbezését részben alaposnak, mig az alperesi beavatkoz6 és az
L. r., IIL. 1. és IV. 1. felperesek fellebbezését alaptalannak itélte.

Az els6fokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges €s egyben elégséges mértékben
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékok alapjan pedig megalapozott tényallast allapitott meg; az
igy megallapitott tényallasbol azonban a II. r. felperes vonatkozasaban részben téves jogi
kovetkeztetéssel érdemben helytelen dontést hozott.

A Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni kdrat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan
kartérités cimén a karokozd koriilmény folytdn a karosult vagyondban beallott
értekesokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpotlast vagy koltséget kell



megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentés¢hez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacio, amely a személyi sérelem, hatrany
hozzavetdleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval. A kompenzacidé a
tonkretett életlehetdségeket helyettesité kiegyenstlyozd, az elvesztett helyett masnemi
elényt nyujtd funkciokat tolt be (BDT 2003. évi 865. szamu jogeset).

A jelenleg kovetett biroi gyakorlat abbol indul ki, hogy a csalddban élés joga személyiségi
jog. Bar a kozeli hozzatartoz6 haldla a csaladi kapcsolat rendjét megbontja és a
hozzatartozokat a csaladban ¢lés mindségétdl megfosztja, a hozzatartoz6 részére nem
vagyoni kartérités csak kivételesen itélheté meg. A kozeli hozzatartozo haldla nmagaban
nem alapoz meg nem vagyoni kartéritési igényt. Annak feltétele, hogy a karosultat a
személyhez fiz6d6 jog megsértésével okozati 0sszefliggésben olyan hatrany érje, amely
indokolja a karpdtlas megallapitasat, olyan Osszegben, amely alkalmas a nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez.

A perbeli esetben a nem vagyoni kartérités korében iranyado koriilményeket az I. r. felperes
esetében az elséfokil birdsag helyesen értékelte. A perben beszerzett szakvéleménynek
megfelelden rogzitette, hogy az 1. r. felperesnél a fia haldla 6ta elhizddo, komplikalt
gyaszreakcid és kezeletlen stlyos depresszid all fenn. Helytalloan allapitotta meg, hogy ez
olyan, a néhai elvesztése miatt bekovetkezett hatrany, amely pénzbeli szolgaltatas
nyujtasaval kompenzalhatd. Az elséfokd birdsag a nem vagyoni kartérités 0sszege korében
értekelendd koriilményeket kelléen feltarta, és a rendelkezésre 4lld bizonyitékok okszerti
mérlegelésével allapitotta meg.

Osztotta az itélétabla azt az elséfokt megallapitast, amely szerint a néhai 1998. oktoberében
kiilonkoltozott az 1. r. €s 1. r. felperesektol, ettdl az idéponttodl "B" éEletvitelszerlien k6zos
haztartdsban ¢€lt. Az erre vonatkozd tantivalloméasokat nem gyengiti a felperesek 4altal
hivatkozott, "Helység"1 Varos Onkormanyzat Jegyz6jétdl szarmazé hatérozat. Az ebben
rogzitett idoponttal (2003. augusztus 6.) tortént lakcim bejelentés 6nmagaban nem igazolja a
tartozkodasi hely keletkezésének pontos datumat.

Kiemeli az itél6tabla, hogy a nem vagyoni karpotlas Osszegének mérlegeléssel torténd
megallapitdsa soran (nem az elséfokt birosag altal hivatkozott kdrmegosztas korében) nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az I. r. felperes a fia elvesztésével bekovetkezett
jogsérelemmel okozati Osszefliggésben keletkezett depresszids betegség miatti pszichiatriai
kezelést visszautasitotta.

Mindezekre tekintettel az itélétabla megitélése szerint a kdresemény idOpontjdban fennalld
ar- és értékviszonyok alapjan az els6foku birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités
nem eltulzott, az ardnyban all az I. r. felperes altal elszenvedett sérelemmel, alkalmas arra,
hogy az I. r. felperest ért nem vagyoni hatranyt potolja. Ezért sem a nem vagyoni karpdtlas
mérséklésére sem annak felemelésére az itéldtabla nem latott lehetdséget.



Tévesen utasitotta el az els6fokl birosag a II. r. felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét
arra hivatkozassal, hogy az 1. r. felperes pszichés karosoddsa csokkentésében vald
kozremiikodésének sziikségessége az €letvitelét nem neheziti.

A 1L r. felperesnek mint kozeli hozzatartozonak a sajat jogon érvényesitett nem vagyoni
karigényét elutasito jogerds itéleti rendelkezés a Ptk. 355.§ (1) és (4) bekezdését sérti.

A hozzatartozoi nem vagyoni kartérités korében iranyado birdsagi allasfoglalas szerint az
élet megneheziilésének megallapitdsahoz nincs sziikség koros allapot bekdvetkezésének
bizonyitasara (BH1992.318). A jogsérelemmel okozott ¢és azzal Gsszefiiggd, kiegyenlitésre
szoruld - igazolt - hatrany fennallasa abban az esetben is megallapithatd, ha nem bizonyitott
orvosi kezelést igényld pszichés elvaltozas (Pfv.I11.20.011/2008/5.).

A konkrét esetben - bar a II. r. felperesnél a szakvélemény pszichés elvaltozast nem mutatott
ki - a tanavallomdasok alapjan bizonyitott, hogy az I. r. felperessel egy haztartdsban €106, ,,az
elhunyt helyébe Iépett" II. r. felperest részben az 1. r. felperes - néhai elvesztése miatt
bekovetkezett - egészségkarosodasa, részben a néhai 4ltal ellatott feladatok raharulas
kapcsan olyan hatasok érték, amely miatt az ¢letmindsége romlott, egyéni élete hatranyosan
valtozott. Mindez alapot ad a II. r. felperest ért hatrany kompenzaldsara. Ezért az itélotabla
az elsofoku itélet I1. r. felperes keresetét elutasitd rendelkezést megvaltoztatva az alperest, az
okozott sérelemmel aranyban allo, jelenkori értéken szamitott 500.000,- Ft nem vagyoni
karpotlas megfizetésére kotelezte.

Helytalloan utasitotta el az els6foku birdsag a III. r. és IV. r. felperesek nem vagyoni
kartérités iranti igényét. E korben kiemeli az itéldtabla, hogy a csalad integritdsdhoz valo
személyhez fiz6d6 jog nem értékelhetd olyan kiterjesztd modon, hogy az elkiiloniilt, 6nalld
csaladban €16 felnétt testvér is nem vagyoni kartéritést érvényesithetne a testvére elvesztése
miatt. Annak alapossidgahoz sziikséges, hogy a jogsértés hatranyos hatéssal,
kovetkezménnyel jarjon. A jelen ligyben az elséfoktl birdsag az eljarads adatai alapjan
helyesen utalt arra, hogy a néhai testvériik elvesztése miatt az I. r. felperesnél kialakult
pszichés allapot a kiilonéld II1. 1. és IV. r. felperesekre nem eredményezett tobbletterhet. gy
nincs olyan hatranyos hatas, amely pénzbeli ellensulyozast igényelne.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A 1I. . felperes javara tortént alperesi marasztalas folytdn, a megvaltozott pernyertesség-
pervesztesség aranya alapjan melldzte az els6foka birdsag altal megallapitott, I1. r. felperest
terheld elséfoku perkoltség Osszegét (62.500,- Ft) is. Az itélétabla az eljarasi illeték
viselésére vonatkozo elséfokt rendelkezéseket - a Pp. 253.§ (3) bekezdés alapjan a
fellebbezések korlataira tekintet nélkiil - megvaltoztatta, és az alperesi beavatkozot az 1. r. és
II. r. felperesek javara megitélt 6sszeg (6sszesen 2.500.000,- Ft) utan 150.000,- Ft feljegyzett
eljarési illeték, tovabba a II. r. felperes pernyertessége miatt 100.000,- Ft eldlegezett koltség
megfizetésére kotelezte.

Az 1. 1, IIL. 1. és IV. 1. felperesek sajat fellebbezésiikben pervesztesek, mig a veliik szemben
eldterjesztett fellebbezésében az alperesi beavatkozd pernyertes lett. Ezért az L. r., IIL. . és
IV. 1. felperesek a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a pernyertes alperesi beavatkozo



részeére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 1.§ (1) bekezdése, 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése ¢és (6) bekezdése alapjan megallapitott fejenként 25.000,- forint, mig az
ugyancsak pernyertes alperes részére az I. r. felperes 50.000,- Ft, a IIL. r. és IV. r. felperesek
fejenként 25.000,- Ft masodfoku jogi képviseleti dijbol allo perkoltseége megfizetésere.

A 1II. r. felperes és az alperesi beavatkozd vonatkozasdban a pernyertesség-perveszteség
aranya kozott szamottevd kiilonbség nincs, igy a Pp. 81.§ (1) bekezdése értelmében
mindegyikiik viseli a felmeriilt masodfoku perkoltségét.

Az alperesi beavatkozd koteles az I. r. felperes javara megallapitott marasztalds ellen
bejelentett fellebbezésének eredménytelensége folytdn a pernyertesség-perveszteség
aranyaban a le nem r6tt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni, ezt meghaladdéan a
feljegyzett fellebbezési illetéket a III-IV. r. felperesek koltségmentessége folytan az allam
viseli (Pp. 78.§ (1) bekezdése, 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése, 14.§).

Gyo6r, 2013. évi februar ho 28. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a  Dr. Vass Maria sk. el6ado Dr. Szalay Raébert sk.
tandcs elnoke biro biro



