FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.237/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2007. aprilis 24.
napjan kelt 7.K.34.905/2006/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint egyuttes els6- masodfoku perkéltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS

A felperes a Kozbeszerzési Ertesitdé 2003. aprilis 16-an megjelent szamaban
részvételi felhivast tett k6zzé targyalasos gyorsitott eljaras meginditasara a ..Rt.
privatizacios folyamata soran megbizasi szerz6dés keretében tanacsadasi feladatok
ellatasara. A részvételi felhivas szerint a beszerzés targya a privatizacios
koncepciora javaslat kidolgozasa és kdzremikodés a privatizacio lebonyolitasaban
volt. Az eljaras nyertesével, a .....Kft.-vel a megbizasi szerz6dést 2003. julius 14-én
megkototte. A szerz6dés 3.1. pontja szerinti tanacsadoi feladatokat a szerzédés 1.
szamu melléklete tartalmazta, amely a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezte.
A tanacsadoéi feladatokat részletezd melléklet 3/1 pontja ,Privatizacios Szerzédés"-
ként a privatizaciés szerz6dés tervezet alapjan a nyertes palyazoéval folytatott
targyalasok figyelembevételével elkészitett végleges szerzbédést jeldlte meg, a
felsorolas pénzugyi konszolidacios javaslat készitését nem irta el. A szerzédés 3.1.
pontja tartalmazta azt is, hogy nem tartozik a megbizott feladatai k6zé egyebek
mellett a privatizacioban érdekelt harmadik felekkel valé egyeztetés (kivéve a
tarsasag vezetését és a potencialis befektetOket). A felperes a privatizadlando
tarsasag allami tulajdonu részvényeire a ...nemzetkdzi konzorciummal (a
tovabbiakban: Konzorcium) 2004. februar 25-én részvényértékesitési és befektetési
megallapodast kotott. A vevOk nem nyertek tulajdonjogot a részvények felett
mindaddig, amig t6bb, az elad6é és a vevék javat szolgalé feltétel, kodztik a
tarsasagot finanszirozd bankok és a vevék k6zotti megallapodas nem jott 1étre.

A felperes 2004. marcius 31-én tajékoztatta a Dontébizottsag EIndkét arrdl, hogy
hirdetmény  kozzététele nélkil targyaldsos eljarast kezdeményez a
kdzbeszerzésekrdl szold 1995. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2)
bekezdése alapjan. Az egyidejlileg megkuldétt ajanlati felhivasban a targyalasos
eljaras jogcimeként a Kbt. 70. § (2) bekezdésének b) pontjat tlntette fel. Az
eljarasfajta valasztasat azzal indokolta, hogy a részvényértékesitési és befektetési
megallapodas sajatossaga folytdn a tulajdonjog atruhazasanak feltétele a
tarsasagot finanszirozé bankokkal valé megallapodas. A banki elvarasok alapjan a
palyazati kiirds szbvege a pénzigyi konszolidacids javaslat részeként kiegésziilt a
finansziroz6 banki konzorciummal [étrejott megallapodas bemutatasaval. A
bankokkal val6 megegyezés a tranzakcio zarasanak olyan feltétele, amely elére
nem lathaté korilmény volt és megalapozta a Kbt. 70. § (2) bekezdésének b) pontja
szerinti eljaras lefolytatasat.

Az alperes elndke altal hivatalbdl kezdeményezett jogorvoslati eljaras soran hozott
D.232/10/2004. szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 26. § (1) bekezdésének masodik fordulatara tekintettel a Kbt. 70.
§ (2) bekezdését. Allaspontja szerint a valasztott eljarasfajta akkor alkalmazhatd, ha
a korabban kotott szerz6dés idopontjaban nem lathatd el6re, hogy olyan munkak
elvégzése is szikségessé valhat, amely nélkil az eredeti szerz6dés nem



teljesithetd, feltéve a Kbt. 70. § (2) bekezdés a)-c) pontban foglalt tovabbi feltételek
fennallasat is. A kdzbeszerzési eljaras targyat képezd feladatok a perbeli esetben
nem a korabbi szerzddés teljesitéséhez voltak szilikségesek, hanem Uj beszerzési
igényként mertltek fel.

Az alperes hatarozatanak birésagi felllvizsgalata irant elGterjesztett felperesi
keresetnek az elséfoku birdsag 7. K.31.956/2004/16. szamu itéletével helyt adott és
az alperes D.232/10/2004. szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezte. Az alperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 4.Kf.27.231/2006/5. szamu végzésével
az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivul helyezte és az els6foku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Dontését a kereseti
kérelemhez kotottség elvének megseértésére hivatkozassal azzal indokolta: az
els6foku birésagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy a mar lezarult k6zbeszerzési
eljards eredményeként megkotdtt szerz6dés 1. szamu mellékletének 3/1. pontja
ertelmében a 2004. februar 25-én megkotott részvenyértékesitési szerzédés
végleges szerz6désnek, vagy tervezetnek mindsilt-e. A megismételt eljdrasban
ezért annak vizsgalatat irta el6, hogy a korabbi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotdtt szerzé6dés 1. szamu mellékletének 3/1. pontja 2004.
februar 25-én vagy azt kdvetben teljesult-e. Ennek megallapitdsa utan lehet allast
foglalni a valasztott eljarasfajta jogszeriségérél.

Az elséfoku birbsag megismételt eljaras keretében hozott itéletével az alperes
D.232/10/2004. szamu hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a Dontdbizottsag
EIndkének kezdeményezését elutasitotta. Indokai szerint az eredeti kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerz6dés célja, a megbizasi szerzédés 1. szamu
mellékletének 3/1. pontja nem teljesilt, mert az alairt privatizacios szerz6dés nem
hatalyosult mindaddig, amig az annak kotelez6 mellékletét képez6 banki
megallapodas létre nem jott. Kifejtette, még ha formailag az ajanlati felhivas és
dokumentacié szerinti szerz6déses tartalom meg is valosult, tartalmilag nem
teljestlt. A privatizacios szerz6dés kotelez6 részét képez6 konzorciumi
megallapodas aranytalan nehézség nélkil gazdasagi értelemben egyébként sem
volt elvalaszthatd, mert a perbeli szolgaltatds az eredeti szerz6désben foglalt
szolgaltatashoz kapcsolddott, azt szikségszerlien kiegészitette. A kiegészitd
szolgaltatast barmely mas tanacsadé az eredeti tanacsado cég vallalasahoz képest
aranytalanul magasabb dsszegben tudta volna csak elvégezni. A Kbt. 70. § (2)
bekezdésének éppen az a célja - 6sszhangban a kozpénzek takarékos
felhasznalasanak elvével - ne Keriljenek az ajanlatkérok olyan helyzetbe, hogy
koltséges Uj és nyilt kozbeszerzési eljarast kelljen lefolytatniuk azokban az
esetekben is, amikor az ugylet jellegébdl nyilvanvald, hogy arra mas ajanlattevé
kedvezbbb ajanlatot tenni nem tud.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett az itélet megvaltoztatasa, a
kereset elutasitdsa és perkoliségének megallapitasa érdekében. Azzal érvelt, hogy
a felperes és az ajanlattevd kozott mar nem volt hatalyban olyan szerzddés,
amelynek a kiegészitésére szikség lett volna. Az eredeti szerzGdés utolso fazisa a
privatizacios szerzddés alairdsanak elbkészitése volt, amely meg is tortént, a



szerz6dés alairasaval a tanacsadéi feladat befejez6dott. Ezt tamasztotta ala a
felperes nyilatkozata is, mely szerint a szerz6dés teljesitése megtortént, azok a
feladatok, amelyek az eredeti megbizasi szerz6dés megkotésekor még nem voltak
elére lathatdk, uj igényként merltek fel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Vitatta azt az alperesi
ervelést, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint inditott eljarasnak csak akkor van
helye, ha az eredeti szerz6désben foglaltak még nem teljesliltek. Ezt a Kbt. 70. § (2)
bekezdésében foglalt generadlis feltételek egyike sem koti ki, csak specialis
feltételként vagylagosan fogalmazza meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének c)
pontjaban, illetbleg akkor, ha a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban irt
specialis feltételek a generalis feltételek mellett fennallnak. A hirdetmény nélkuli
targyalasos eljaras eredményeként keletkezett feladatok Uj igényként mertiltek fel,
amelyek nem voltak el6re lathatok és a privatizacio sikeres lezarasat szolgaltak. A
kiegészitd szolgaltatast nemzetgazdasagi szempontok szerint sem lehetett
elvalasztani a korabbi szolgaltatastdl aranytalan nehézség nélkil, és a szolgaltatas
értéke nem haladta meg a korabbi kozbeszerzés értékének 6tven szazalékat. A Kbt.
70. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan ezért jogszerlen folytatta le az
eljarast.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Kbt. 70. § (2) bekezdésének értelmében az ajanlatkérd targyaldsos eljarast
alkalmazhat szolgaltatas megrendelése esetén, ha elére nem lathato koriimények
folytan a szolgaltatas teljesitéséhez az eredeti szerzG6désben nem szerepld
kiegészitd szolgaltatasnak a korabbi nyertes ajanlattevével valé elvégzése valt
szlkségessé, feltéve, hogy

a) a kiegészitd szolgaltatas értéke nem haladja meg a korabbi kdzbeszerzés
ertekének otven szazalékat és

b) a kiegészitd szolgaltatast aranytalan nehézség nélkil nem lehet gazdasagilag
elvalasztani a korabban kotott szerz6déstol, vagy

c) az elvalaszthaté szolgaltatas feltétlenll szikséges az eredeti szerzédés
teljesitésehez.

Az eljarasfajta valasztasat megalapoz6 A&ltalanos feltétel, olyan az eredeti
szerzGdésben nem szerepld, kiegészitd szolgaltatas elvégzése, amely a
szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges és elére nem lathatd koriimények folytan
merdlt fel. Ehhez jarulnak a Kbt. 70. § (2) bekezdésének a) és b) pontjaban vagy a)
€s c) pontjaban irt specialis feltételek. Annak megallapitdsahoz, hogy elére nem
lathatd korllmény folytan a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges-e az eredeti
szerzb6désben nem szerepld kiegészitd szolgaltatas elvégzése, az eredeti
k6zbeszerzési eljaras szerinti szolgaltatas meghatarozasabol kell kiindulni. A
perbeli esetben ennek megitélésére a részveételi felhivas szolgalt, amely a
szolgaltatas targya- és mennyiségeként a ....Rt. privatizaciés koncepciojara
vonatkozé javaslat kidolgozasat és a privatizacid lebonyolitasaban valo
kézremlkodést irta el6. A szolgaltatas teljesitésének jogi keretét a felperes a



megbizasi szerz6désben, tartalmat a privatizacios folyamat soran adott tanacsadasi
feladatok ellatasaban jeldlte meg. Megbizasi szerzddésrél lévén szd - amely nem
eredménykodtelem - a szolgaltatas teljesitését nem a privatizacio sikeres lezarasa
jelentette, csupan a lebonyolitdsban valé kdézremikodés. Ezt tamasztotta ala a
szerzd6dés ,El6zmények" pontja is, amelynek értelmében a tanacsado feladata a
potencialis befektetbk felkutatasa, privatizacios koncepciéra javaslat kidolgozasa,
befektetéi tajékoztatd készitése, palyazati kiiras készitése, befektetdi
kapcsolattartas, adatszoba mukodtetés, befektetéi ajanlatok értékelésének
elbkészitése, valamint privatizacids szerzédés elbkészitése volt. Ennek megfelel6en
bontottak meg fazisonként a megbizasi dij mértékét is (szerzédés 5.1. pontja),
amely sikerdijat nem tartalmazott.

A felperes maga is azt allitotta, hogy a hirdetmény nélkuli targyalasos kdzbeszerzési
eljaras eredményeként 2004. aprilis 28-an megkotétt megbizasi szerzédésben irt
feladatok Uj igényként meriltek fel, a privatizacid sikeres lezarasat szolgaltak. Ez a
megallapitas helytalld, de nem a felperes, hanem az alperes jogi allaspontjanak
helyességét tamasztotta ald. Az eredeti beszerzési igény a privatizacio
lebonyolitasaban valo kdzrem(ikddeés, az uj beszerzési igény a privatizacio sikeres
lezarasa érdekében felmerllt tovabbi igény volt.

Az alperes a Kbt. alkalmazni szikséges rendelkezését tartalmaban helyesen,
megfogalmazasa szerint helytelenil a szerzGdés és nem a szolgaltatas
teljesitéséhez képest vizsgalta. Megallapitasai annyiban helytalléak, amennyiben a
szolgaltatas teljesitésének megallapitasahoz elengedhetetlendl vizsgalni kell azt a
szerzbdést is, amelyet a szolgaltatas teljesitése érdekében a felek kotottek. A
masodfoku birésag hatalyon kivil helyezd végzésében is ez okbdl irta el6 a
szerzOdés vizsgalatat. A felperes beszerzési igényét az ajanlati felhivasban
Osszefoglaldéan jeldlte meg, melyhez képest a megbizasi szerzédés részletesebb
feladat-meghatérozast tartalmazott. A masodfoku birésag annak relevans részeivel
az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette, amennyiben a
szerzb6dés 1. szamu melléklete egyrészt a tanacsaddi feladatokat részletezte,
masrészt a szerzddés 3.1. pontja kifejezetten rogzitette, hogy a szolgaltatas
teljesitéséhez mely feladatok nem tartoznak hozza. Ezek ko6zott felsorolta, hogy a
privatizacidoban érdekelt harmadik felekkel valé egyeztetés nem tartozik a megbizott
feladatai k6ze, vagyis a szolgaltatas e nélkul is teljesithet6. A részvételi felhivassal
indult tdrgyaldsos gyorsitott kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott szolgaltatast a
tarsasag teljesitette, a részvény-atruhazasi szerz6dés a Konzorcium és a felperes
kozott létrejott, azt aldirtak. A szerzddés sajatos konstrukcidja, miszerint a
részvények tulajdonjoganak atruhazasat tovabbi feltételek teljestiléséhez kototték,
mar nem az eredeti szolgaltatas teljesitéséhez tartozott, hanem Uuj igényként
jelentkezett, amely a tarsasag finanszirozasaban részt vevd bankok és a befektetdi
konzorcium kdzo6tti megallapodas |étrejottének eredménye volt. Ez az igény akkor
merult fel, amikor a finanszirozé6 bankoknak a befektet6i konzorciummal kotendd
megallapodas feltételrendszerének kialakitdsara kerllt sor a banki elvarasok
alapjan, a pénzigyi konszolidacidos javaslat részeként. A Kbt. 70. § (2)
bekezdésében irt eljaras jogszerliségének megallapitasa szempontjabol azonban
annak van dontd jelentésége, hogy a kiegészitd szolgaltatasnak a korabbi nyertes



ajanlattevbvel val6é elvégeztetése sziikséges volt-e a szolgaltatas teljesitéséhez
olyan okbdl, amelyet a Kbt. alkalmazott szabalya - jelesul a 70. § (2) bekezdés b.)
pontja - tartalmaz. Minden mas korilmény, a specialis feltételek vizsgalata csak azt
kovetben végezhetd el, ha a szolgaltatas teljesitéséhez szikséges feladatok
meghatarozhatok. Az eredeti kbzbeszerzési eljardsban meghatarozott szolgaltatas
teljesitéséhez nem volt szikséges a finanszirozd bankokkal valé megallapodas,
annal is inkabb, mert a kbdzbeszerzési eljarasban nyujtott szolgaltatdas korét
meghataroz6 megbizasi szerzddés kifejezetten rogzitette, hogy nem tartozik a
tanacsado feladatai kd6zé a privatizacioban érdekelt harmadik felekkel vald
egyeztetés. Ebbél az kdvetkezik, hogy a szolgaltatas teljesitéséhez ezt a felek nem
tartottak sziikségesnek, sét kifejezetten kirekesztették a teljesités koérébdl, ezért
helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy szikségtelen volt a tovabbi feltételek
vizsgalata, mivel a szerz6dés teljesilt, tovabbi szolgaltatas elvégzésére nem volt
sziikség. A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras kezdeményezését az eredeti
szolgaltatashoz képest felmertlt Uj igény indokolta, amely a fentiek szerint az
eredetileg elvart szolgaltatassal kapcsolatot nem mutatott.

Sem a kozbeszerzési eljarasban megjeldlt szolgaltatdsnak, sem a megbizasi
szerz6désnek nem volt targya a sikeres privatizacié lebonyolitdsa. Ezt tdmasztja ala
a 2004. aprilis 28-an megkotott megbizasi szerz6dés is, amely ugy fogalmazott,
hogy a tanacsadasi feladatok lezarddtak, de a privatizacios folyamat még nem.
Mivel a szolgaltatasnak nem volt targya a privatizacios folyamat lezarasa, ezért az
eredeti kdzbeszerzési eljaras teljesitéséhez nem volt sziikség tovabbi kiegészit
szolgaltatas elvégzésére sem. Az Uj igény, bar a privatizacios folyamathoz
kapcsolodott, nem tartozott az eredeti k6zbeszerzési eljaras eredményeként nyujtott
szolgaltatas teljesitéséhez, az mar a 2003. julius 14-én megkdtodtt szerzbdéssel
teljesult.

Tévedett az els6foku birdsag ezért, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerltlen mérlegelése eredményeként jutott arra a kdvetkeztetése, hogy jogszer
volt a hirdetmény kozzététele nélkul inditott targyalasos eljaras lefolytatasa. Az
alperes az elséfoku birosag allaspontjaval ellentétben nem a kiegészitdé szolgaltatas
fennallasat vitatta, hanem azt allitotta, hogy azért nem vizsgalta az elséfoku birosag
itéletének 5. oldalan megjeldlt szempontokat, mert azokra nem volt szikség a
szerzbdés teljesitéséhez. Nem volt relevans ezért, hogy az eredeti tanacsado
céghez képest mas tarsasag milyen oOsszegért vallalta volna el a ,kiegészit
szolgaltatas" nyujtasat.

A rendelkezésre allo iratok nem tamasztottak ala azt a megallapitast sem, hogy a
privatizacios szerz6dés addig nem hatalyosulhatott, és a folyamat sikeresen nem
zarulhatott le, amig a banki megallapodas létre nem jott, mert ez a privatizacios
szerzOdés kotelezb tartalmi eleme volt. Erre nézve kdvetkeztetés a privatizacios
szerz6dés ismerete nélkil nem vonhaté le, a megallapitas nem igazolhaté. Az
eredeti megbizasi szerz6désben harom pontban meghatarozott feladatok
ellatasaban merllt ki a szolgaltatas teljesitése, ehhez sziikségtelen volt a harmadik
személyekkel, a tarsasag hiteleit finanszirozo pénzintézetekkel valé egyeztetés.



A fentiekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése értelmében kételes az alperes
egylttes elsd- és masodfoku perkoltségének megfizetésére.

A felperest az illetékekrél szél6 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan feljegyzett kereseti és

fellebbezési illetéket a kdltségmentesség alkalmazasardl szoldé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2007. november 29. napjan.

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke,. Paldy Zsuzsanna s.k. el6adé bird

Dr. Sz6ke Maria s.k. biré
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