Févarosi itéltabla
1.Pf.20.315/2007/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Z6ld Katalin Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime, ligyintézd
dr. Z6ld Katalin Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a dr. Kmetty
lldik6 Ggyved (jogi képviseld cime) és a Kincstari Vagyoni Igazgatosag (cime) altal
képviselt alperes neve alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas megtéritése irant
inditott perében, a Foévarosi Birdsag 2006. december 13. napjan meghozott
30.P/P.111.20.547/2006/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatia, az alperes fizetési
kotelezettségét 1.883.945 (Egymillié-nyolcszaznyolcvanharomezer-
kilencszaznegyventét) forintra, ebbdl 941.972 (Kilencszaznegyvenegyezer-
kilencszazhetvenkettd) forint utan  2006. szeptember 6-t6l, 941.973
(Kilencszaznegyvenegyezer-kilencszazhetvenharom) forint utan 2007. november
12-t6l jaré kamatara leszallitja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 96.000
(Kilencvenhatezer) forint els6foku perkdltséget.

A felperes illetékfizetési kotelezettségét 224.900 (Kétszazhuszonnégyezer-
kilencszaz) forintra felemeli, az allam altal viselt illeték 06sszegét 113.000
(Szaztizenharomezer) forintra leszallitja.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 36.000 (Harminchatezer) forint masodfoku perkoltséget, téritsen meg
tovabba az allamnak kulon felhivasra 142.500 (Szaznegyvenkétezer-6tszaz) forint
fellebbezési illetéket. A fennmaradé 56.500 (Otvenhatezer-6tszaz) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

V. A. J. gondnokolt (tovabbiakban: 6rokhagyé) 1996. november 26-an
(helységnév1) hunyt el, a ... Pszichiatriai betegek otthonaban. Az 6rokhagyo
hagyatéki eljarasaban gondnoka dr. K.l. igyvéd bejelentette, hogy az érokhagyo
szllei elhunytak, 16 évi gondnoki tevékenysége soran mas hozzatartozoéjarol,
vérszerinti rokonardl tudomast nem szerzett. Az 6rokhagyd hagyatékat a ... szam
alatti lakasingatlan, valamint a gyami fenntartdsos takarékbetétkonyvben Iévo
1.393.782 forint, egy bemutatéra szolé 24.989 forint betétet tartalmazoé
takarékbetétkonyv és 13.934 forint letétbe helyezett készpénz képezte. A bejelentett
hagyatéki teher 41.387 forint temetési kdltség, 22.965 forint kdzjegyz6i dij, valamint
50.000 forint gondnoki dij volt. A hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 az 6rékhagyd
allando lakohelye szerinti illetékes ... Polgarmesteri Hivatalnal hirdetmény
kiflggesztését rendelte el, amiben tajékoztatast adott, hogy az 6rokhagyo ismert
0rokosok hatrahagyasa nélkul hunyt el. Ezért felhivott mindenkit, aki a hagyatékra
igényt tart, hogy azt 30 napon belll jelentse be. A hirdetményre 6rokdés nem
jelentkezett, ezért a kdzjegyz6 az 6rokhagyo hagyatékat az alperesnek adta at.

Az alperes az 6rOkhagyo hagyatékat képez6 ingatlant a 2000. szeptember 25-én
kelt adasvételi szerz6déssel 2.300.000 forint vételarért értékesitette M. Cs. vevo
részére, akinek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2001. aprilis 10-én kertilt
bejegyzésre.

A felperes és felperes testvére jogi képviseldjuk utjan a Kincstari Vagyoni
lgazgatosag Jogi Fbéosztalyanak a 2005. oktober 11-én kelt levelikben a
hagyatékkal kapcsolatos igénylket bejelentették. Ebben elbéadtdk, hogy csak a
kézelmultban értesliltek rokonuk elhunytardl, ezért igényiket a hagyatéki eljarasban
eérvényesiteni nem tudtak. Tudomasuk szerint az elhunyt utan 6roklésre jogosult
mas hozzatartozé rajtuk kivil nincsen. Ordkdsi mindségiik igazolasara anyakényvi
kivonatok masolati példanyait kildték meg. A Kincstari Vagyoni Igazgatdésag 2005.
november 10-én kelt valaszirata szerint az éroklési igényt peren Kkivili eljarasban
nem ismerheti el, a bejelent6k 6rokdsi mindéségik megallapitdsa érdekében pert
indithatnak.

A felperes a 2006. februar 6-an elGterjesztett keresetlevelében annak
megallapitasat kérte, hogy a Ptk. 599. § (3) bekezdése és a Ptk. 609. §-a alapjan 6
az Orokhagyd egyeduli Orokdse. Az ingatlan vételaranak kovetelésével
Osszefliggésben utalt arra, hogy mivel a hagyatéki ingatlant az alperes eladta, a
vagyoni elonyt természetben visszaszolgaltatni nem lehet. A felperes a
jéhiszemuen, kereskedelmi forgalomban és ellenérték fejében szerzé harmadik fél
tulajdonjogat nem vitatja. Az alperes jogalap nélkul gazdagodott, ezért a felperes a
gazdagodas helyébe 1ép6 érték megtéritésére kéri az alperest kotelezni. Nem



vitatja, hogy az alperes a pert megel6z6 bejelentésig mindvégig johiszemdien jart el,
ezért a kamatfizetés kezdd id6pontjaként 6rokdsi mindésége bejelentését jeldlte
meg. A keresetlevélhez mellékelte testvére nyilatkozatat, amellyel az 6rokhagyo
utan 6t illetd 6rdokséget visszautasitotta.

Mdédositott keresetében az alperest 3.732.705 forint tbke, annak 2005. oktéber 11-
t6l a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata, tovabba perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni. Kdvetelésének jogalapjaként az ingatlan vételara
vonatkozasaban a Ptk. 361. § (1) bekezdését jeldlte meg. A hagyatékba tartozé
pénzdsszegekkel kapcsolatban pedig jogalapként a megadott jogszabalyok alapjan
Oroklés jogcimén tartott igényt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérte. A kdveteléssel szemben elsddlegesen elévilési kifogast terjesztett el6. Utalt
arra, hogy a hagyatékatad6 végzés 1997. novemberében emelkedett jogerére és a
felperes el6szor 2005. oktdber 11-én kelt levelével szolitotta fel teljesitésre, ami
oktéber 13-an érkezett meg. A hagyatékba tartoz6 ingatlan 2000. szeptember 5-én
kerllt értékesitésre, igy mindkét idoponthoz képest az 6t éves elévilési id6 eltelt.

Amennyiben a birdsag elévilési kifogasat nem tartja alaposnak, védekezése szerint
a felperes nem bizonyitotta kizardlagos térvényes 6rokdsi mindségét. A csatolt
csaladfa hianyos, azon az 6rokhagyoé édesanyja vonatkozasaban a nagyszul6i
parentéla nem Kkerilt feltiintetésre, valamint az O6rokhagydé édesanyja Z. K.
vonatkozasaban szlletése és halala nincs igazolva. Felszdlito levelében a felperes
a nagyszulok leszarmazdjaként tlintette fel V. Gy. is, aki azonban a keresetlevélhez
csatolt_csaladfan mar szerepel. Nevezett 1912. marcius 13-an sziletett és 1995.
november 11-én hunyt el, nés csaladi allapotban. Ezért az 6 vonatkozdsaban
igazolnia kell a felperesnek, hogy V. Gy. hazastarsa elhunyt, illetve leszarmazoi
nincsenek. Megitélése szerint a felperes testvérének orokséget visszautasitd
nyilatkozata nem elfogadhatd, mert az 6rokds az 6roklés megnyilta utan utasithatja
vissza az OrOkséget, ha azonban ennek jogardl kifejezetten, vagy hallgatdlagosan
lemondott, az 6rokséget tdbbé nem utasithatja vissza. A felperes és testvére
egyuttesen terjesztették eld felszolitd leveliket a hagyatékkal kapcsolatban, ezaltal
a felperes testvére is kifejezte akaratat, hogy 6rokségével rendelkezni kivan. Erre
figyelemmel utdbb az 6rokséget nem utasithatja vissza.

Az alperes az eljaras soran csatolta a hagyatékkal kapcsolatos bevételekre és
kiadasokra vonatkozé elszamolasat. E szerint a hagyatékbdl befolyt teljes bevétel
4.364.695 forint volt. Osszes igazolt kéltsége 416.055 forint volt, amely mellett a
hagyaték érteke 5 %-os Osszegének megfeleld koltséget is felszamolt, amellyel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy hosszu idén at kezelte a hagyatékot és ennek
kapcsan szamlaval nem igazolhatd, de vitathatatlan kiadasai is felmeriiltek.
Elszamolasa alapjan kérte kdltségei beszamitasat a kdveteléssel szemben.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasat 416.055 forint erejéig elismerte, ezt
meghaladéan annak elutasitasat kérte, mert tovabbi koltségek felmertlése nem
igazolt.



Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.316.650 forintot, annak 2006. szeptember 6-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat mértékének megfelel6 mértékli kamatat, valamint 198.960 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 139.000 forint eljarasi illetéket, a fennmarad6é 199.000
forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birésag elsdédlegesen az alperes elévilési
kifogasat vizsgalta. Ezzel kapcsolatban utalt, hogy a Ptk. 117. § (3) bekezdése
szerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz az erre iranyuld szerzédésen
vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzése is sziikséges. Az ingatlan vevéje, M. Cs. tulajdonjogat a féldhivatal
2001. aprilis 10-én jegyezte be, ezért az otéves elévilési id6t ettdl a naptol kell
szamitani. Ezt figyelembe véve a felperes kovetelését az elévilési idében
terjesztette el6. A hagyaték targyat képezé készpénzre vonatkozdéan az els6foku
bir6sag allaspontja szerint a felperes 6roklési igénye tulajdoni igény, ami a Ptk. 115.
§ (1) bekezdése értelmében nem évll el. A felperesi kdvetelés a takarékbetétkbnyv
kivaltasaval sem valt kételmi igénnyé, ezaltal az, az alperessel szemben
ervényesithetd.

A perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek csak azt kellett
bizonyitania, hogy 6 az 6rokhagyo torvényes 6rdkdse, amelyet a csatolt okirati
bizonyitékokkal hitelt érdemléen igazolt. Az els6foku birésag nem fogadta el azt az
alperesi hivatkozast, miszerint az 6rokhagyo nagyszuldinek halala, igy az 6roklésbél
vald kieséslik nincs bizonyitva. A nagyszlléknek 1911-ben és 1913-ban szlilettek
gyermekei, igy a birésag kéztudomasu ténynek tekintette és valonak fogadta el,
hogy az itélethozatalkor mar nem lehettek életben a bioldgiai térvényszerliségeket
is figyelembe véve. V. Margit 2005. oktober 15-i 6roklést visszautasito nyilatkozata a
Ptk-ban foglaltaknak mindenben megfelel, igy 6 a Ptk. 600. § f) pontja alapjan
kiesett az 6roklésbol.

Aki torvényes oroklésre jogosult kizardlag a Ptk-ban meghatarozott sorrendben, az
ott megjeldlt rangsor megtartasaval valhat 6rokdéssé, ami azt jelenti, hogy a
torvényes 0Oroklés rendjében eldbb allé megelbézi a mogotte allokat. EbbOI
egyértelmien kdvetkezik, hogy a felperesnek csupan o6rokdsi minbségeét kellett
bizonyitania, a szlikségképpeni térvényes 6rokds alperessel szemben, hiszen a Ptk.
609. §-aban foglaltakra figyelemmel és a Ptk. 599. § (3) bekezdése értelmében az
allam csak mas 06rokds hianyaban 6rokélhet, ezért az allamnak mas térvényes
Orokossel valo egyuttes oroklése fogalmilag kizart. Mindezekre figyelemmel az
els6foku bir6sag megitélése szerint nem birt jelentéséggel az a tény, hogy a
felperes testvére 6roklést visszautasitd nyilatkozata nem felelt meg a Ptk. 675. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, mert miutan o6roklési igényét az alperesnek
bejelentette, ezt kdvetéen a hagyatékot nem utasithatja vissza.



Az o6rokhagyo édesapjanak harmadik testvére életben |étére utaldé adatok nem
keriltek eld, felperes allitdsa szerint nevezett a ... (helységnév2) hunyt el a masodik
vildaghdboru alatt. Ennek azonban az elséfoku bir6sdg a kereset elbiralasanal
szintén nem tulajdonitott jelentéséget, figyelemmel arra, hogy V. F. a felperessel
egy sorban 6rékolne, ezért életben léte esetén, ha az érokhagyd uténi 6rokségének
rea eso részeére igényt tart, a felperessel kell elszamolnia.

A kifejtettek alapjan tehat a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
igazolta, hogy az 6rokhagyo torvényes 6rokose. Az elséfoku birésag alaptalannak
talalta az alperes 186.635 forint 6sszegli beszamitasi kifogasat, mert azt a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerinti bizonyitasi koételezettsége ellenére nem igazolta. Az
els6foku birésag nem fogadta el azon hivatkozasat, mely szerint mivel hosszu idén
at kezelte az 6rokhagyoé hagyatékat, ennek kapcsan szamlaval nem igazolhaté
koltségei is felmertiltek. Erre tekintettel az igazolt és felperes altal elfogadott
koltségek levonasa utan az alperes 3.316.650 forint megtéritésére koteles a
felperes részére. Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége akkor all be,
amikor a felperes torvényes 0rokosi mindéségét bizonyitotta. A 8. sorszamu
beadvanyaban igazolta az 6t sorrendben megel6z6 V. Gy. halalanak tényét, ezt a
beadvanyt az alperes 2006. szeptember 6-an vette at. igy a beadvany atvételének
napjaig az alperes - j6hiszemilsége okan - késedelmi kamat fizetésére nem
kotelezhetd, ezért az els6foku birésag ezt megel6z6 idépontra vonatkozoan a
felperes késedelmi kamatfizetésére iranyuld keresetet mint alaptalant elutasitotta. A
perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett és kotelezte
az alperest a pertargyérték 5 %-a + afa, 6sszesen 198.960 forint Gigyvédi munkadij
medfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a legmagasabb
eléterjesztett kereseti kérelme figyelembevételével az elséfoku birosag 6t a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a kereseti illeték
megtéritésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést. A
fellebbezés taralmabdl kitinben kérelme elsddlegesen arra iranyult, hogy az
itelétabla az els6foku itéletet valtoztassa meg és a keresetet utasitsa el, valamint
kotelezze a felperest perkdltség megfizetésére. A felperes kereshet6ségi jogaval
Osszefliggésben utalt arra, hogy az aktiv perbeli legitimacié a fél és a per targya
k6z6tti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis a felperest megilleti-e a keresettel
érvényesitett jog az alperessel szemben. A felperes testvére 6rokosi minGségében
képvisel6je utjan 2005. oktéber 13-an felszdlitd levelet kildétt, amelybdl
egyértelmden kitlinik, hogy az alérokos birtokaban |évé hagyatékra igényt tart. Ezt
kovetéen azonban 2006. januar 19-én ezzel ellentétes tartalmu, 6rokséget
visszautasitd nyilatkozatot tett, az 6rokséget azonban a Ptk. 675. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltak alapjan mar nem utasithatta vissza. Ebbdl kdvetkezben
amennyiben a felperes 6rokodsi minésége bizonyitott, mellette ugyancsak igazoltan
egy létez6 és egzisztaldo masik Orokds is van. Erre tekintettel a felperes perbeli
legitimacioja abban a vonatkozasban, hogy az alperes a teljes O6rokséget neki
koteles kiadni nem all meg, ugyanis a hagyaték fele részét az alperes
orokostarsanak K. L-nénak jogosult és koételes kiadni. Erre tekintettel az elséfoku



birdsagnak az a rendelkezése, hogy az alperes a teljes meglévd hagyaték értekét
koteles a felperesnek kiadni a Ptk. 674-675. § és a Pp. 49. § (1) bekezdését sérti.

A Ptk. miniszteri indokolasa utal arra, hogy tulajdoni igénynek mindstlnek a tulajdon
targya hasznalatara és birtokanak védelmére (Ptk. 115. § (2) és (3) bekezdése)
iranyuld igények és a Ptk. 116. § (1) bekezdésén alapulé tulajdoni kereset, valamint
az elbirtoklasbal, raépitésbdl, tulépitésbdl eredd igények. A birdi gyakorlat szerint,
ha a dologi jogi igények természetben nem elégithetdk ki, mert nincs meg a dolog, a
helyébe 1épd igény mar kdtelmi jellegl. A Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében az
elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik, azaz, amikor
megnyilik a birésag el6tti igényérvényesités lehetésége. Jelen esetben ez nem
vitdsan az 6rokhagydé halalanak idépontja. A 326. § (2) bekezdése értelmében, ha a
kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, a kdvetelés 6t éven
tul is érvényesithetd. Ezzel kapcsolatban azonban a bir6sdg megitélése korébe
tartozik annak elddntése, hogy a jogosult a konkrét Ugyben ténylegesen és
onhibdjan kivll volt-e akadalyoztatva abban, hogy jogait hataridén belll
ervényesitse. Ennek elbiradlasa bizonyitasi kérdés, de a birdi gyakorlat egyes
konkrét esetei e tekintetben a jogalkalmazdnak tampontot nyujtanak. A jogszabaly a
jogérvényesités akadalyait tételesen nem sorolja fel, csak keret jelleggel utal arra,
hogy az elévllés nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény vagy kérilmény, amely
miatt a jogosult kdvetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni. Az alperes
allaspontja szerint az elévilés nyugvasa csak akkor kdvetkezik be, ha az idézett
jogszabalyi hely két, egymassal egyidejlileg jelenlévd kdvetelményének eleget tesz
az adott, konkrét eset, nevezetesen a jogosult valamely okbdl kdvetelését nem tudja
érvényesiteni, masrészt ez a késedelem vagy ok menthet6. Jelen esetben a
felperes részérdl e feltételek nem kdvetkeztek be, mert sajat eléadasabdl kitinben
semmit sem tett arra vonatkozoan, hogy az érokhagyo életben Iétérdl érdeklodjon,
vagy arrol meggy6z6djon és ebben 6t senki sem akadalyozta meg. Nem hagyhato
figyelmen kivil az sem, hogy a hagyatéki eljaras sordn az illetékes kdzjegyzd
hirdetményt bocsatott ki, amely alapjan személyérdl barki tajekozodhatott és ezen
eljarashoz joghataly fliz6dott, nevezetesen a hagyatéki eljaras lefolytathatésaga.
Mindezek folytan a felperes tajékozdédasanak és igényérvényesitésének akadalya
nem volt, azt 6nhibajabol mulasztotta el, ezért az elévilés nyugvasa kettés
kovetelményének nem tett eleget. Ezaltal az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 326.
§ (1) és (2) bekezdését.

A Ptk. 533. § (1) bekezdése és az 1989. évi 2. tvr. 1. § (1) bekezdése rendelkezik a
takarékbetét szerz6dés létrejotterdl, mely szerint a szerz6dés alapjan a pénzintézet
az altala atvett 0sszegrél takarékbetét-konyvet, vagy egyéb ezzel a funkcidval bird
okmanyt allit ki. Ezaltal a pénzintézet felé fennall6 kovetelését a betevonek a
takarékbetétkdnyv materialisan testesiti meg. A szerz6dés megsziinése esetén a
pénzintézet a takarékbetétkdnyvet bevonja és az azt megtestesitd pénzt atadja a
betétesnek. Ezzel az aktussal az alperes megitélése szerint az eredeti,
hagyatékban szerepld vagyontargy természetbeni visszaszolgaltatasara tobbé mar
nem volt lehet6ség, a betéti szerz6dés a kivaltassal megsz(int, ekkor valt a felperes
kOvetelése egyszeri pénzkoveteléssé. A takarékbetétkdnyvek kivaltdsanak



idépontja 1998. marcius 13-a volt, ezért az alperesi allaspont szerint a pénz
visszakodvetelési hatarideje lejart.

Mindezek figyelembevételével a dolog visszaszolgaltatasara iranyuld igény akkor
alakul at pénzkoveteléssé, amikor a természetbeni visszaadas lehetetlenné valik,
ugyanis a dologi igény ekkor fordul at kdtelmi igénnyé és ekkortdl kezddédik meg az
Otéves elévilési idd. A perbeli adatok szerint a hagyatéki ingatlan eladasa 2000.
szeptember 25-én tortént meg. Nem kétséges, hogy a szerzddéses kapcsolat
alapjan az alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel sz(int meg
és ugyanebben az id6épontban valt a vev6 tulajdonossa. Ugyanakkor azonban a
birdi gyakorlat szerint a dologi igény akkor fordul at kételmi igénnyé, amikor a dolog
természetbeni visszaszolgaltatasa mar nem lehetséges. A kéztudomasu foldhivatali
ugyhatralékra tekintettel a két esemény idében élesen elvalt egymastdl. Az
adasvételi szerz6dés alairasanak napjaval azonban a vevd az ingatlan birtokaba
lépett és az alperes ettdl az idoponttdl kezdédben az ingatlannal nem volt jogosult
rendelkezni, igy azt természetben ekkortdl mar nem tudta volna visszaszolgaltatni.
Erre figyelemmel az els6foku birosag a jogszabalyt tévesen értelmezte és ebbdl
téves kdvetkeztetést levonva helytelendl allapitotta meg, hogy az eladott ingatlan
tekintetében az elévilés kezd6 idépontja a vevl tulajdonjoganak bejegyzése. Az
elévilési id6 kezdetének idépontja 2000. szeptember 25., ehhez képest az
igényérvényesitéskor a felperesi kdvetelés elévilt.

Az alperes allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott két jogesetben hozott
itéletben kifejtettek a jelen perre nem irdnyadok. Ezekben a perekben az alperes a
masik nagyszul6i parentéla bizonyitottsaganak hidnya miatt élt fellebbezéssel,
vitatva ezzel azt, hogy a felperesen kivll a masik nagyszuléi parentélan ne lenne
leszarmazo. A jelen perben a felperesi allitassal ellentétben bizonyitast nyert, hogy
a szuléi parentéla soraban tovabbi két testvér létezik, akik iratait a felperes nem
csatolta, felhivas ellenére is csak az egyik leszarmaz6 vonatkozdsaban csatolt
utdlag egy visszautasitd nyilatkozatot. A perbeli legitimacioval kapcsolatos érvelést
figyelembe véve a felperes kotelessége igazolni a vele egy sorban allé 6rokdsok
kiesését is, ugyanis az, hogy a hagyaték mekkora részére tarthat igényt, csak ennek
alapjan donthet6 el megnyugtatéan. Az alperes nem vitatja, hogy vérszerinti 6rokds
el6kerilésével sziikségképpeni 6roklése megsziinik, ugyanakkor véleménye szerint
ennek megallapitasaval egyidejlileg térvényes 6rokdsi mindsége atfordul a felelds
o0rokosnek kiadni, de csak abban a részben, amely kifejezetten 6t illeti meg, hiszen
a tobbi 6rokds vonatkozasaban elszamolasi kételezettsége a tdbbi 6rokds felé all
fenn. Erre tekintettel az els6foku birésag tévesen mellézte a felperes kotelezését az
elismerten létezett (I1étez6) V. F. testvér kiesésének bizonyitasara és pusztan a
felperes elb6adasara hagyatkozott az alperesi elismerés hianyaban. llyen
értelmezésre a felperes altal csatolt két itélétablai itélet nem ad alapot.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A felperes kereshetoségi
jogaval, az elévilés kérdésével, valamint a takarékbetétkbnyv vonatkozasaban



érvényesitett igényének jellegével 0Osszefliggésben részletezte a fellebbezéstdl
eltéré jogi allaspontjat.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birédsagnak az eléviléssel kapcsolatos allaspontja csak részben
helytall6. Megalapozott az alperes fellebbezési érvelése, mely szerint dologi jogi
igénynek a tulajdonjogi, a tulajdonjog targyat képezdé dolog hasznalatara,
birtoklasara, birtokvédelmére vonatkozo6 igények minésllnek, ezaltal az 6roklésen
alapul6 igények tekintetében is kuldnbséget kell tenni a dologi jogi és kotelmi jogi
kovetelések kozott.

A Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjogi igények nem évilnek el, amely
rendelkezés a dologi jogi igények érvényesitésére iranyadd. Ezzel szemben a
tulajdonjogbol eredd kotelmi jogi kdvetelések elévilésére a Ptk-nak a kdvetelések
elévilésére vonatkoz6 altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Az elévilés eltérd
szabalyaira tekintettel az itél6tabla megitélése szerint, ha a jogosult tulajdoni igénye
helyett kizarolag kételmi jogi kdvetelést érvényesithet, annak elévlilési ideje attdl az
idéponttol kezdddik, amikor a tulajdoni igény eérvényesitésének Ilehetésége
megszUnik.

A Pik. 673. §-ban foglaltak szerint az 6roklés az 6rokhagyd halalaval nyilik meg,
ezaltal az 6rokds az oroklés megnyiltaval a hagyatékot, illetbleg annak neki jutd
részét - elfogadas vagy barmely mas jogcselekmény nélkil - megszerzi. Ha a
hagyaték nem az 6rokhagyo utan ténylegesen 6roklésre jogosult személy részére
(2lérokds) kerl atadasra, az alorokds az 6rokos rovasara jogalap nélkdl jut vagyoni
elényhdz. Az alorokos és az orokos kdzt a jogalap nélkili gazdagodas hozza létre
azt a jogviszonyt, amelybdl eredéen az 6rokos a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a
vagyoni elény visszatéritését kdvetelheti, ezaltal vele szemben dologi jogi és kdtelmi
jogi igényt is érvényesithet. Ezzel kapcsolatban kiemeli az itélétabla, hogy nem
minden tulajdonjogra alapitott kdvetelés tulajdoni, illetve dologi jogi igény. A
kOvetelés jellegét annak jogalapja, jogcime illetve targya hatarozza meg.

Téves az alperes érvelése, mely szerint a perbeli esetben a felperes az ingatlanra
vonatkozdan tulajdoni igényét csak az ingatlan eladasaig érvényesithette volna. A
Ptk. 117. § (1) bekezdése szerint, ha a torvény kivételt nem tesz, atruhazassal csak
a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni. Mivel az alperes az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés ellenére nem volt az ingatlan tulajdonosa, a vev6
az ingatlanra tulajdonjogot nem szerezhetett. Erre tekintettel a felperes, mint 6rokos,
az ingatlan elidegenitése ellenére is jogosult lett volna tulajdonjogat érvényesiteni
az adasvételi szerz6dés érvénytelenségeére hivatkozassal. E jogat azonban az
ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1995. évi CXLI. térvény (Inytv.) rendelkezése szerint
csak meghatarozott ideig gyakorolhatta volna, mert ha a vevd tulajdonjogat
bejegyzd hatarozatot részére nem kézbesitették, a johiszem(i vevével szemben az
Inytv. 63. § (2) bekezdéseében foglaltak alapjan a bejegyzéstdl szamitott harom éven
belll indithat6 torlési per. Ennek megfeleléen harom év elteltével a johiszem(i vevd



tulajdonjoga nem toérolhetd. A perbeli esetben a vevd tulajdonjoga 2001. aprilis 10-
én kerilt bejegyzésre, ezaltal harom év mulva, 2004. prilis 10-én sz(int meg annak
lehetésége, hogy a felperes tulajdoni igényét érvényesitve, a vevd tulajdonjoga
torlését és az oroklés jogcimén megszerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzését kérje. Ettél az idéponttdl kezdve a tulajdonjogbdl eredéen csak
kotelmi jogi igény érvényesithetd az 6t éves elévilési idon belll. Erre tekintettel az
ingatlan vételaranak megtéritésére iranyuld pénzkdvetelés a keresetlevél
el6terjesztésekor nem évlilt el.

Megalapozott az alperes elévilési kifogasa az 6rokhagyo hagyatékaba tartozo
takarékbetétkdonyvek és készpénz vonatkozasaban, amelyeket az elséfoku birdsag
itéletében egylttesen ,készpénznek" mindsitett. A takarékbetét-szerzOdés a Ptk.
533. §-aban szabdlyozott nevesitett szerz6dés. A szerz6dés tartalma szerint a
betevd a tulajdonat képezd pénzt a pénzintézet hasznalataba adja, aki a betét utan
elhelyezésének idejére kamatot, illetve nyereménybetétkdnyv esetén - a sorsolas
eredményétél figgben - nyereményt fizet. A takarékbetétkbnyv a pénzintézettel
szemben fennall6 pénzkovetelést igazoldo okirat. A betevé nem tulajdonjogi
igényként, hanem a takarékbetét-szerz6dés alapjan kételmi igényként kovetelheti a
pénzintézettdl a szerz6dés szerinti 6sszeg visszafizetését. Az 6rokds az 6rokhagyo
helyébe lépve, e kdvetelést o6rokli meg, amelynek folytan - jogutddként -, a
pénzintézettel szemben szintén kotelmi jogi kdvetelést érvényesithet.

A perbeli adatok szerint az 6rokhagy6 hagyatékat képez6 letétben 1évé készpénz az
alperes részére atadasra kerilt, valamint a betétkbnyvek bemutatasat kdvetben a
pénzintézet a takarékbetét-szerzddést teljesitve a betéti 6sszeget és annak kamatait
az alperesnek 1998. marcius 13-an kifizette. A felperesnek a takarékbetéttel és a
készpénzzel kapcsolatos pénzkdvetelése nem tulajdoni, hanem koételmi jogi igény,
amelynek elévilési ideje a pénz felvétele, azaz az alperesi gazdagodas idépontjatol
kezd6dott. Ehhez képest a felperes a keresetlevelet az alperesi gazdagodast
kovetden kdzel nyolc év mulva, 2006. februar 6-an - a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
meghatarozott 6t éves elévilési idén tul - terjesztette el6, ezaltal a
takarékbetétekkel és a készpénzzel kapcsolatos kdvetelése eléviilt.

A Pik. 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem
tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belll a kdvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az elévulési id6 mar eltelt. Ennek megfeleléen a
birosagnak vizsgalnia kellett, hogy a jogosult hibajan kivil volt-e akadalyozva
abban, hogy jogait hataridében érvényesitse. Az 6rékhagyé 1996. november 26-an
hunyt el. Gondnoka nyilatkozatabdl kit(inéen 16 évi gondnoki tevékenysége soran, a
szUl6koén kivlil mas, vérszerinti rokonrdl nem volt tudomasa. A felperes el6adasa
szerint az 6rokhagyoval csak 1980-ig tartottak a kapcsolatot, az 6rokhagyd halala
utan kilenc évvel késb6bb, 2005-ben egy csaladfakutatdé kft. megbizottjanak
tajékoztatasa alapjan értesllt az o6rokhagyo halalardl és arrdl, hogy az ,ugy
felgongydlitése esetén" 6rdkds lehetne. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
felperesi csalad azért nem értesult az 6rokhagyo halalarol, mert nem tartottak vele a
kapcsolatot, nem érdeklédtek utana, ezaltal egy harmadik személytél szereztek



tudomast az igényérvényesités lehetéségérél. E korlilmények alapjan az itélétabla
megitélése szerint a felperes nem hibajan kivul volt akadalyoztatva abban, hogy
oroklési igényét érvényesitse, ezaltal a perbeli esetben a Ptk. 326. § (2) bekezdése
nem alkalmazhaté.

A felperes az Orokhagyd torvényes oOrokoseként az egész hagyaték értéke
megtéritésére kérte az alperest kbtelezni. A birosagnak a kereset érdemi elbiralasa
soran elsédlegesen a felperes perbeli legitimacojat kellett vizsgalnia, azt, hogy az
anyagi jogi szabalyok alapjan jogosult-e az adott kdvetelés érvényesitésére. Tobb
okbol nem helytallo az els6foku birésag allaspontja, mely szerint a felperesnek csak
azt kellett bizonyitania, hogy az oOrokhagyd tdrvényes Ordkése, mely
kotelezettségének a csatolt okiratokkal eleget tett, torvényes Orokosi mindségét
hitelt érdemlbéen bizonyitotta, ezaltal testvére hagyatékot visszautasitd
nyilatkozatanak érvénytelensége ellenére az alperessel szemben a teljes hagyaték
ertékével kapcsolatos kdvetelés érvényesitésére jogosult.

Elsddlegesen kiemeli az itélétabla, hogy az 6rokhagyo 6rokdse az a személy, aki az
orékhagyé utan ordklésre jogosult. Az, hogy ki az 6rékhagyo térvényes 6rokdse, az
orokhagyd halalanak idépontjaban az él6 rokoni kor alapjan hatarozhaté meg. A
felperes altal szolgaltatott adatokbdl megallapithatdé, hogy a Ptk. 609. § (2)
bekezdése értelmében az Orokhagyodnak két ismert torvényes Orokose volt, az
orékhagyé apjanak - az 6rokhagyé elétt elhunyt - V. Gy. nevl testvére leszarmazodja
I. M-né szlletett V. Margit, valamint a még él6 masik testvére, K. L.-né sziletett V.
Maria (a felperes anyja).

A Ptk. 674. § (1) bekezdése értelmében az 6rokds az drokséget visszautasithatja. 1.
M-né az 6rokhagyo egyik toérvényes 6rokdse, valamint kiesése folytan az 6rokhagyo
utan oroklésre jogosult leszarmazoi a perben csatolt nyilatkozatok szerint az
orokhagyd 6rokségét visszautasitottak, amelynek az 6rokség megnyilta idépontjara
visszamen6 hatdlya van. Ennek folytan a teljes hagyatékot a felperes anyja
Orokolte meg és az alperes az 6 rovasara gazdagodott. Tekintettel arra, hogy a
felperes testvére nem volt az 6rokhagyo 6rokdse, hagyatékanak visszautasitasara
sem volt jogosult, ezaltal a perben csatolt visszautasitdé nyilatkozata a felperes
javara tobbletjogokat nem keletkeztetett.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a felperes és testvére nem az 6rokhagyo
torvényes 6rokdsei, mert ket anyjuk az éroklés sorrendjében megel6zte. A felperes
anyja az 6rokhagyd utan 2005. junius 1-jén hunyt el, ezért a felperes és testvére
nem az 6rdokhagyo térvényes 6rokdsekent, hanem anyjuk 6rokdseként jogosultak az
alperessel szemben az 6rokhagyo hagyatékaval kapcsolatban igényt érvényesiteni.
Az 6rokosi mindség bizonyitasara azonban nem elegendé a leszarmazoi mindseég
igazolasa. A Ptk. 623. § (1) bekezdése szerint ugyanis az 6rokhagyot megilleti a
végrendelkezés joga, végintézkedés esetén pedig torvényes oroklésnek akkor van
helye, ha a nevezett 6rokds részesedése a hagyatékot nem meriti ki, vagy a
végrendeletb6l mas nem kovetkezik (Ptk. 637. §). Elfoglalt téves allaspontjara
tekintettel az els6foku birdsag elmulasztotta tajékoztatni a felperest, miszerint a



jogvita eldontése érdekében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy 6, valamint testvére,
anyja 6rokdsei, illetve jogutddai. Errdl a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest
az itélétabla tajékoztatta és felhivta 6t a jogutodlas igazolasara.

A masodfoku eljardsban csatolt 4221/Kj6/137/2005/7-1. szdmu hagyatékatado
végzés alapjan megallapithatd, hogy K. L.-né hagyatékanak 6roklésére a torvényes
oroklés rendje érvényesiilt, 6rokodsei egymas kodzt egyenlé aranyban gyermekei, a
felperes és a perben nem allo testvére, akik egyébként a perinditast megel6z6en
egylttesen jelentették be igényliket az alperesnek.

A Ptk. 682. § (2) bekezdése szerint az Orokdstarsak kozdsségére a
tulajdonk6zOsség altalanos szabalyait kell alkalmazni, a hagyaték felosztasa utan
az egyes Ordkosok az altaluk megorokolt koveteléseket onalléan jogosultak
érvényesiteni. Erre tekintettel a felperes az alperessel szemben kizarélag sajat
jogan és a hagyaték 2 részére vonatkoz6 kovetelés érvényesitésére jogosult. Az
eljaras soran testvére kdvetelését is érvényesitette, azonban az elséfoku eljarasban
testvére részeérdl olyan nyilatkozatot nem csatolt, amely 6t erre feljogositotta volna.
Ennek hianyaban testvére kdvetelésének érvényesitésére kereshetdségi joggal nem
rendelkezett. A felperes csak a masodfoku eljarasban csatolta azt a 2007. oktober
11-én kelt megallapodast, amelyben testvére az alperessel szemben fennalld
kOvetelését a felperesre engedményezte. Ténylegesen ez az engedményezés
alapozta meg kereshet6ségi jogat arra, hogy a perben testvére kdvetelését is
érvényesitse.

Az el6zb6ekben kifejtettek szerint a kdvetelésnek az ingatlan vételarara vonatkozo
része nem évilt el, ezért az alperes az ezzel kapcsolatos vagyoni elény
visszatéritésére a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint koteles. A Ptk. 363. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban a dologra forditott sziikséges koltségei
megtéritését kovetelheti. A felperesi koveteléssel szemben az alperes
nyilatkozatanak tartalmabol kitiinben beszamitasi kifogassal érvényesitette
koltségeit, amelyet a felperes 416.055 forint erejéig elismert. Az ingatlan vételara
2.300.000 forint volt, amelybdl levonasba kell helyezni a felperes altal elismert
416.055 forintos koltséget. E szamitas eredményeként az alperes 1.883.945 forint
gazdagodas visszatéritésére koteles.

Helytallo az els6foku birosag dontése és annak indokolasa is az alperes tovabbi
186.635 forintos, a felperes altal el nem ismert koéltségigénye tekintetében. Az
alperes csupan altalanossagban utalt arra, hogy a hagyaték évekig tartd
kezelésével, fenntartasaval kapcsolatos feladatokat munkavallaléi végezték és
ennek folytan tovabbi kodltségei mertltek fel, ennek tényét azonban nem
bizonyitotta.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperes visszatéritési
kotelezettségét 1.883.945 forintra leszallitotta.



Kamatfizetési kotelezettségének az elséfoku birésag altal meghatarozott kezdd
id6épontjat az alperes csak a felperes testvérét megilletd kdvetelésrész tekintetében
sérelmezte. Az adott 6sszeg utan a kamatfizetés kezdd iddpontjaként 2007.
november 12. napjat kérte meghatarozni, mert ezen a napon vette kézhez a
felperes testvérének engedményezd nyilatkozatat. Az itélétabla megitélése szerint
az elsofoku birdésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a kdvetelt 6sszeg
utan késedelmi kamat megfizetésére attél az idéponttdl kezdve kdteles, amikor a
felperes a kovetelés érvényesitése alapjaul szolgalé jogosultsagat igazolta. Az
alperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében jogalap nélklli gazdagodasat annak
koteles visszatériteni, akinek rovasara ténylegesen gazdagodott. A jogviszony
sajatossagara figyelemmel, kotelezettsége megfelel§ teljesitéséhez szikséges,
hogy a koveteléssel él6 fél az igény érvényesitésére vald jogosultsagat igazolja,
amely alapjan meggy6zddhet arrél, hogy a megfelel6 személy részére teljesit.
Mindaddig, amig az igényt érvényesitd6 személy a kdvetelésre valé jogosultsagat
nem igazolja, a Ptk. 302. § (2) bekezdése szerint késedelembe esik, ezaltal a
jogosult késedelme a Ptk. 303. § (3) bekezdése értelmében a kotelezett egyidejli
késedelmét kizarja. A felperes csak a masodfoku eljaras soran kildte meg az
alperesnek a testvére kdvetelésének érvényesitését megalapozé engedményezé
nyilatkozatat, ezaltal addig, mint jogosult késedelemben volt. Erre figyelemmel az
itélétabla a felperes testvérét megilletdé részésszeg vonatkozasaban az elséfoku
itéletet megvaltoztatva a késedelmi kamat kezdd idépontjat az alperesi kérelem
szerinti idépontban hatarozta meg. Ezt meghaladdéan a keresetet - annak
fellebbezett részében - elutasitotta.

A felperes 5.632.705 forintos koOvetelése alapjan 3.748.760 forintos érték
tekintetében pervesztes, ezért az itél6tabla az elséfoku itélet perkodltség viselésére
vonatkozé rendelkezését megvaltoztatva, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
nagyobbrészt pervesztes felperest koételezte az alperes javara az els6foku
perkdltség medfizetésére. Ez az alperes képviseletével felmerllt, a pernyertesség
ertéke, valamint képviseld kifejtett tevékenysége mérlegelésével megallapitott - afat
is tartalmazé - dgyvédi munkadij. A felek pervesztessége-pernyertessége
aranyanak valtozasara figyelemmel a le nem rott illeték viselésére vonatkozoé
rendelkezést is megvaltoztatta és a felperest terhel6 illeték dOsszegét
pervesztessége aranyanak megfeleléen felemelte, és az allam altal viselt illeték
mértékét leszallitotta.

A masodfoku eljarasban felmertlt kéltségek viselésénél az itélétabla figyelemmel
volt arra, hogy a felperes a testvérét megilleté kovetelés érvényesitését megalapozé
jogat az elséfoku eljarasban nem bizonyitotta, ezaltal ezzel 6sszefliggésben az
alperes kereshetb6ségi joganak hianyara vonatkozo fellebbezése megalapozott volt.
Ennek ellenére a felperes e tekintetben azért lett pernyertes, mert a masodfoku
eljarasban csatolta a koOvetelés érvényesitésére jogosito engedményezd
nyilatkozatot. Erre figyelemmel az itél6tabla megitélése szerint a Pp. 80. § (2)
bekezdése értelmében a kovetelés ezen része vonatkozasban pernyertessége
ellenére koltsége megtéritését nem igényelheti és az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére koteles.



A fellebbezési érték 3.316.650 forint volt, amelybdl az alperes 1.432.705 forint
erejéig pernyertes lett. 1.883.945 forint érték tekintetében az alperes pervesztes, de
ebbdél az el6z6ekben kifejtettek szerint annak fele értéke utdn a felperes koteles
koltségei megtéritésére. Mindezek alapjan az itélétabla a Pp. 80. § (2) bekezdése,
valamint a 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tulnyomorészt pervesztes
felperest az alperesnek jar6 masodfoku perkoltség megfizetésére, ami a
képviseletével felmerlt, mérlegeléssel meghatarozott - afat és tartalmazo6 - Ggyvédi
munkadij. Ugyanezen elveknek megfeleléen a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett az alperes illetékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésérol.

Budapest, 2007. december 6.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
. Hegedls Maria s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird
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