A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Gfv.VII.30.252/2012/13.szam

A Kuria a Darida és Tdrsa Ugyvédi Iroda Dariddné dr. Mucsinai Eva
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Varga Andrea ligyvéd &dltal
képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése
irdnt a Févdrosi Birdsdgndl 26.G.41.286/2010. szdmon indult perében
a Févdrosi Itélétdabla 9.Pf.22.307/2011/6. szdmu itélete ellen a
felperes 4dltal elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.524.000 (egymillidé-O6tszdzhuszonnégyezer) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Megdllapitija, a 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem elbiralasa szempontjabol irdnyadd
ténydllds szerint az egészséqgiigyl kbzszolgaltatas biztositdsdra
kételezett K Vdros Onkormdnyzata (tovabbiakban: O&nkormdanyzat) az



dltala alapitott B kéltségvetési szerv, az alperes, mint
szolgaltatd, valamint az alperest létesitd H Kft. befektetd 2004.
dprilis 23-4n kdtottek szolgdltatdsi szerzddést. Ennek keretében az
alperes kételezte magat a B kéltségvetési szerv altal végzett
egészséqgligyi szolgdltatdsoknak a mar meglévd  finanszirozdsi
szerzd8désben foglalt kapacitdsok erejéig tdrténd biztositdsdra. Az
6nkormdnyzat vdllalta, hogy az egészségligyi elldtdasi kdtelezettsége
kérébe tartozd feladatokat az alperesnek 4dtadja, kdéltségvetési
szervét Jjogutdod nélkiil megszinteti. Az alperes ennek harmadik
személyekkel szemben fenndlld tartozdsait 4atvallalta, egyidejileg
kéveteléseit - ideértve a felperessel szembeni kéveteléseket 1is -
az alperesre engedményezték. A hatdrozatlan 1iddére 1étrejott
szerzd8dést 2006. dprilis 28-dn uUgy modositottdk, hogy a befektetdt
terheld kételezettségek, illetve megilletd jogok a jovében a M Kft-
t terhelik, illetve illetik.

Az Onkormdnyzat és kbltségvetési szerve mint 4dtadd, valamint az
alperes, mint dtvevd 2004. majus 18-an egészséqgligy i
kbzszolgdltatdsi  feladatanak d4dtadasdra vonatkozd megallapodast
kététtek. Az dSnkormdnyzat és kdbltségvetési szerve hozzdjdrultak az
alperes koézvetlen tdarsadalombiztositdsi finanszirozdsdahoz azzal,
hogy a megdllapoddshoz sziikséges finanszirozdsi szerzddés
megkotésére érvényesithetd, a megdllapodas targyat képezd
tevékenység  tdrsadalombiztositdsi tamogatdsa a finanszirozasi
szerz8désben meghatdrozottak szerint tdorténik.

2004. majus 28-an ugyanezek a felek az egészségliigyl szolgdltatdsok
Egészségbiztositdsi Alapbdl térténd finanszirozdsanak részletes
szabdlyairol szolo 43/1999. (I11.3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 6/C. § /5/ bekezdésében foglaltak végrehajtdsdra
ugy  rendelkeztek, hogy a megszind  kéltségvetési intézmény
megszinését megeldzden nyujtott és elszdamolhatd teljesitmények utdn
jdro dijat az alperesre engedményezik.

A V mint finanszirozo és az alperes, mint egészségiigyl ellatdst
nyujto szolgdltato kézdtt hatdrozatlan idStartamra 2004. julius 13-
an, 2004. augusztus 1-jei hatdllyal finanszirozdasi szerzddés jott
létre. Az alperesnek a mellékszerzddésekben és az azok
mellékleteiben régzitett formaban és hatdriddre kellett jelentenie
a teljesitett szolgaltatasokat, melyeknek alapjadn a finanszirozd a
vonatkozé  jogszabdlyi eldirdsoknak és a mellékszerzddésekben
régzitetteknek megfelelden finanszirozza a teljesitéseket. E
finanszirozdsi szerzddés alapjat képezte az Onkormdnyzat, valamint
a kotelezd feladatot képezd egészségliigyi szolgaltatds nyujtdsat
dtvallalo alperes szolgdltatdsi szerzddése.

A 2004. majus 28-dn megkdtétt megdllapoddasnak megfelelden az
Onkormdnyzati kéltségvetési szerv szolgdaltatd altal nyujtott 2004.
majus, junius és julius havi egészséqgligyl szolgdltatdsokért Farod
154.811.000 Ft finanszirozdsi dija az alperes részére kerilt
folydésitdsra. Az alperes ugyanakkor megfizette a régi
szolgaltatotol dtvdllalt tartozdsokat.



A finanszirozdsi szerzd8dést a felek tébbszdér is modositottdk.

Az alperes fenntartdjaval egyilitt 2009. november 2-dn kelt levelében
tajékoztatta az Onkormanyzatot, hogy a szolgaltatdsi és a
beruhdzdsi  szerzddés megkdtése utdan bekdvetkezett gazdasagi,
érdekbeli lehetetleniilés miatt egészségligyl szolgdltatds nyujtdsdt
2009. december 31-éig biztositja, s kérte a szerzddésekbdl fakadd
megszinéskori elszdamolds foganatositdsat. Az S6nkormdnyzat a
szerzd8dések megsziintetését 2010. janudr 31-ei hatdallyal fogadta el,
melyre tekintettel az alperes egészségligyi szolgaltatdast végiul 1is
eddig az iddépontig vdllalt nyujtani.

Az éSnkormanyzat képviseld testiilete 2009. november 12-én megtartott

lilésén déntott arrdél, hogy a B Koérhdz mikédtetési  jogat
visszaveszi. Az JOnkormanyzat az egészségligyi elldatdsi feladat
biztositdasdra alapitotta a K Nonprofit Kft-t (a tovabbiakban: Uj
szolgaltato), mellyel 2010. janudr 14-én az egészséqgligyi

kbzszolgaltatds feladatanak  4dtadasdra vonatkozé  megdllapodast
kététt. Ennek lényege szerint az uj szolgdltatd 2010. februdr 1-
jétdél 1latja el a mellékletben rdégzitett kapacitdsokon végzett
egészséqgiigyli kdbzszolgdltatdsi feladatokat. A megallapoddast 2010.
janudr 19-én részben modositottdk.

Az A Intézete 2010. janudr 22-én meghozott hatdrozatdval 2010.
janudar 31-ei hatdllyal vonta vissza az alperes mikédési
engedélyét, tekintettel arra, hogy az J&nkormanyzat bejelentése
alapjan 2010. janudr 31-e utdn a betegellatast folytatni nem
kivdnja. Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt A Hivatala 2010.
janudr 31-én az elsdfokui hatdrozatot megsemmisitette, az A
Intézetét Uj eljdrds lefolytatdsdara utasitotta. A masodfokon eljart
hatdésdg a mikddési engedély visszavondsa és az Uj mikdédési engedély
kiaddsa jogalapjdat kérdésesnek taldlta. Ezutan 4dllapodott meg az
Onkormdnyzat és az alperes a beruhdzdsi és szolgdltatdsi szerzddés
megsziinése Osszefiliggésében a targyi eszkézdk, beruhdzasok
elszamolasardél, s az 1ingdsdgok, beruhdzdasok, felhasznaldli jogok
2010. februar 1-jeil atadasaban. Az alperes altal  nyujtott
egészséqgiigyl ellatdsok utan jdro finanszirozdsi dij vonatkozdsdban
azonban megegyezésre nem jutottak.

Az A Intézete - a ddtum tekintetében kijavitott - 2010. februdr 1-
jén meghozott hatdrozatdban ezzel a nappal az Uj szolgaltatodnak a
miikédési engedélyt hatdrozatlan 1ddre megadta. 2010. februdr 3-4dn
az Ny és az aj szolgdltato egészséqgligyi szolgdltatdsok
finanszirozdsdra szd6lo alapszerzddést, finanszirozdsi szerzddést
kotottek.

Az  énkormanyzat és az Uj szolgdaltato 2010. februdr 4-ei
megdllapoddsa szerint a felperes az Uj szolgadltatdnak utalja az
alperes 4dltal a finanszirozdsi szerzddés megszinését megeldzd,
2009. december és 2010. janudr hdénapokra jelentett és elszamolhatod
teljesitmények utan jaro dijat azzal, hogy az utodlagos
ellendrzésekbdl adodo visszatéritési  kotelezettség 1is az Uj
szolgdltatdot terheli. Ezekrdl az O6sszegekrdl az alperes azonban nem
mondott le, kdvetelését az Uj szolgdltatdora nem ruhdzta Aat.



A felperes az alperesnek a 2010. janudr 31-éig végzett egészségliigyi
ellatdsokra vonatkozé jelentését elfogadta, a 2009. november,
december, valamint a 2010. janudr hoénapokra vonatkozd teljesitést
vissza 1s igazolta. Az alperes 4dltal ellatott 2009. decemberi és
2010. januari jdrobeteg-szakelldtas, a 2009. novemberi és decemberi
laboratériumi ellatds, a 2009. decemberi és 2010. janudri aktiv
fekvébeteg-ellatdas és kronikus rehabilitdcids fekvdébeteg-elldtas,
tovabba a 2010. janudari fix gondozdi dij finanszirozdsdra a
felperes 2010. mdrcius 1-jén 112.921.400 Ft-ot wutalt &t az
alperesnek. Az énkormanyzat és az uj szolgaltato 2010. februdr 4-eil
megallapoddsa alapjan 2010. marcius 3-dn az alperes a4altal az
emlitett hoénapokban teljesitett egészséqgligyi szolgdltatdsok
O0sszegeként 115.102.400 Ft-ot az uj szolgdltatodonak 1is d4dtutalt,
2010. mdrcius 2-dn kelt levelében pedig az eldzd napon tévesen
utalvdnyozott 112.921.400 Ft finanszirozdsi d&sszeg jogalap nélkiili
gazdagodds cimén valod visszatéritésére hivta fel az alperest.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében 112.921.400 Ft és a 20009.
novemberi laborteljesitmény alapjdn elszdamolhato 5.226.500 Ft
finanszirozdsi dijkiilénbézet, 107.194.900 Ft és ennek jarulékail
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését. Ugy vélte, az
6nkormdnyzat és az Uj szolgdltatd kézdétt 2010. februdar 4-én
létrejétt megdllapodas alapjan, a 2009. decemberi és a 2010.
janudri egészséqgiigyi elldtds utdn jdrd finanszirozdsi d&sszeg az Uj
szolgdaltatot illeti meg a Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdése
alapjdn. Masodlagosan a Korm. rendelet 6/C. § /2/ bekezdésének a)
pontjan alapuldan 154.811.000 Ft és ennek jdrulékai megfizetését
kévetelte. Ezt arra alapitotta, hogy a kételezd egészségbiztositds
ellatdsairol szolo 1997 évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 34. § /2/ bekezdése szerint az egészségligyl szolgdltatd
legfeljebb annyi havi finanszirozasra jogosult, ahdny hodnapig
szerz&dése alapjdn szolgdltatdst nyujtott, ekként az alperes a
2004. majus, Jjunius és julius havi 154.811.000 Ft finanszirozdasi
O0sszeget visszatériteni kdételes.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
2009. novemberi és decemberi, tovabba a 2010. janudri egészséqgiigyi
szolgdltatdsokat ténylegesen & nyujtotta, a felperes a teljesitést
vissza 1s 1igazolta, ekként a finanszirozdsi OJOsszegek Ot 1illetik
meg. A Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdése szerinti megdllapodds
kizdrélag hdromoldalu lehet, az Onkormdnyzat, valamint a régi és az
uj szolgdltato kdzott johet létre. Csupdn az Snkormanyzat és az Uj
szolgdltatd nem rendelkezhettek az 4dltala nyujtott egészségiigyi
szolgdltatasok finanszirozdsi d&sszegének kiutaldsdrol. Hivatkozott
arra 1is, hogy a 2004. majus, junius és julius havi egészséqgliigyi

szolgdltatdsok utan jaro finanszirozdsi dijat visszterhes
engedményezés utjan szerezte meg, a kordbbi szolgdltatd tartozdsait
atvallalta. Mivel szolgdltatdsi szerz8dése  lehetetleniiléssel,

finanszirozdsi szerzddése mikddési engedélyének 2010. februdr 1-



jétdl térténd visszavondsa miatt szilnt meg, ekként nem kévetkezett
be a Korm. rendelet 6/C. $ /5/ bekezdésében nevesitett
szerzddésmegsziinési ok. Azzal is érvelt, hogy az Ebtv. 34. § /2/
bekezdése csak 2010. janudr 1-jén lépett hatdlyba, a hatdalybalépést
megeldzden megkbtétt szerzddésekre nem alkalmazhatd. Ezen tulmenden
1.251.885 Ft &sszeg erejéiqg beszamitdsi kifogdst terjesztett eld.

Az elsé fokon eljart Fdévdrosi Birdsdg a 2011. szeptember 9-én
meghozott 26.G.41.286/2010/31. szamu  itéletében a  keresetet
elutasitotta. Ugy itélte meg, a visszakévetelt finanszirozdsi
O0sszeg alapjdul szolgdld teljesitési iddszak alatt az alperes
teljesitette az ellentételezendd, az Egészségbiztositdsi Alapbodl
finanszirozandé egészségiigyi ellatdsokat, igy nem 4dllapithatd meg,
hogy a felek szerzddéses  jogviszonydban a  jogalap nélkiili
gazdagodds alkalmazdsdat lehetdvé tévd vagyoneltoldddsra keriilt
volna sor. Hangsulyozta, a finanszirozdsi szerzddés 8.1. és 8.3.
pontjai szerint jogszabdlyvaltozas esetén 1is kotelezd volt az
irdasbeli szerzddésmodositds, amire nem kerilt sor. A Korm. rendelet
6/C. § /5/ bekezdésének értelmezésekor abbdél indult ki, hogy az
egészséqgiigyl szolgdltatd és a finanszirozo kézdtt polgari jogi
jogviszony  jott 1étre. A jogszabaly alkalmazasi  kOérébe az
6nkormdnyzat mint egészséqgligyl kdbzszolgdltatdsért felelds szerv
vonatkozdsdban az a megdllapodds, illetve szerzddés vonhatd, amikor
az dltala fenntartott egészségiligyi szolgaltatd bevondsa helyett ugy
hatdroz, mas egészséqgligyl kézszolgaltatdsért felelds szervvel kot
ellatdsi kotelezettségét teljesitendd megdllapodast, avagy nem
Onkormdnyzati egészségiligyi szolgdltatdval egészségligyi ellatdsi
szerzddést. Ebben az esetben lehet az Gjonnan szerzddd8, megallapodod
felek rendelkezési jogaba vonni a kordbbi szolgdaltatd altal
nyujtott teljesitmény utdn jaro dij feletti rendelkezést,
figyelemmel a Korm. rendelet 2009. december 31-éig hatdlyos 6/C. §
/4/ bekezdésére 1is. Hivatkozott arra, miszerint az egészségligyi
elldtérendszer fejlesztésérdl szdolé 2006. évi CXXXII. térvény (a
tovdabbiakban: Eftv.) 2009. januar 1-jétdél hatdalyos 2. § /5/
bekezdése a nem helyi {énkormdnyzati fenntartdasu egészségligyl
szolgaltato fenntartdja Szamara is lehetdséget biztositott

feladatdtadasi szerzddés megkdtésére mas egészséqgligyi
szolgaltatéval. Az Eftv. 2010. janudr 1-jétdl hatdlyos 1. § /2/
bekezdésének c) pontija szerint pedig egészséqgligyi
kézszolgaltatdsért felelds szerv annak az egészséqgligyi
szolgdltatonak a fenntartdja, tulajdonosa, aki a lekotott
kapacitadassal, tehat azzal a szakelldtasi kapacitdassal, amire az

érvényes finanszirozdsi szerzddés kiterjed, rendelkezik. A Korm.
rendelet 6/C. § /5/ bekezdése 1is kizdrdlag ezzel a tartalommal
ragadhato megqg. Maga az egészséqgligyi szolgdltato, illetve
fenntartdéja jogosult rendelkezni az érvényes finanszirozasi
szerzd&dés alapjan jaro dijrol, amibd1l az kévetkezik, az
egészséqgiigyi elldatdsok nyujtdsarol Uj megallapoddassal, elldtasi
szerzd8déssel gondoskodd dSnkormanyzat kizdrdlag a fenntartdsdban



dllt kordbbi szolgdaltatd finanszirozasi dijardl jogosult egyediil, a
finanszirozdsi szerzd&dés alanyaira 1s kiterjedd hatallyal biro
nyilatkozatot tenni. Az OJnkormdnyzat és az Uj egészséqgligyi
szolgaltatsé 2010. februdr 4-ei megdllapoddsa a peres felekre nem
hatott ki, az azt megkdétd, az alperest megilletd finanszirozasi
0sszegrdél rendelkezni nem voltak jogosultak.

A mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdaban hivatkozott arra, hogy
az Ebtv. 2010. janudr 1-jétdl hatalyos 34. § /2/ bekezdését a 20009.
évi CLIV. térvény Udgy modositotta, hogy  hatdlyba léptetd
rendelkezéseil a mdr megkStdtt finanszirozdsi szerzddésekkel
kapcsolatos alkalmazhatdsdgrdol nem rendelkeztek. Ugyanakkor a Ptk.
226. § /2/ bekezdésébdl és a jogalkotdsrol szols 1987. évi XI.
térvény 12. § /2/ bekezdésébdl kdévetkezik, visszamend hatdllyal a
jogszabaly nem d4dllapithat meg kételezettséget, illetve nem
nyilvdnithat valamely magatartdst Jjogellenessé. Egyetértett az
alperessel, hogy még abban az esetben is, ha az Ebtv. 2010. januar
1-jétdl hatalyos 34. § /2/ bekezdése a felek kézti finanszirozasi
szerz8désre 1is irdnyadd volna, alkalmazni kizdrolag akkor lehetne,
ha a felek ennek megfelelden a szerzddésiiket a finanszirozasi
szerzd&dés 8.3. pontja alapjan irdsban modositottak volna, vagy ha a

finanszirozo e jogszabdlyvaltozas miatt szerzddésmédositdst
kezdeményez, s annak megfelelden - az alperes felmonddsi joga
gyakorldsa nélkiil - a szerzddés modositdasdra sor keril.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla az
elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint azzal,
hogy az alperes mikédési engedélyét az A Intézete 2010. februdr 1-
jel hatallyal visszavonta, az alperes megsziint a Korm. rendelet 2.8
b) pontja szerinti szolgdltatd lenni, a finanszirozdsi szerzddés
jogalapija, ezzel a felek kozotti szerzddés megszint. Az
6nkormdnyzat és az Uj szolgaltato koézétt 1étrejdtt szerzddésnek
ilyen joghatds nem tulajdonithatd, az Uj szolgdltatd mikddési
engedélye csak ugy volt kiadhatd, hogy az alperesnek mar nem volt
mikddési engedélye. Amig az alperesnek 1étezd finanszirozdsi
szerz&dése volt, ugyanarra az elldatdsi teriiletre a felperes massal
finanszirozdsi szerzddést nem kSthetett. Mivel a felek kézdtti

finanszirozdsi szerzddés nem a Korm. rendelet 6/C. s /5/
bekezdésében meghatdrozott okbdél szint meg, az Onkormdnyzat és az
uj szolgaltato nem rendelkezhetett az alperest megilletd

finanszirozdsi dijrél. A Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdésének
alkalmazhatdésdgdt kizdrja az 1is, hogy az Eftv. 2010. februdr 4-én
hatdlyos 1. § /1/ bekezdésének «c¢), valamint d) pontjaibdl
kévetkezden az alperes vonatkozdsdban a finanszirozdsi szerzddés
fennallédsa alatt az egészséqgligyi kbzszolgaltatdsért felelds
szervnek sajat fenntartdja, tulajdonosa mindsiil, a finanszirozasi
szerz8dés megszinése okdan a teljesitett szolgdltatdsok utdni
finanszirozdsi dijrol kézremikddése nélkiil szerzddés nem lett volna
kéthetd.

A mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdaban osztotta az elsdfoku



birésdg dllaspontjdt. A Korm. rendeletnek az alperes finanszirozdsi
szerzddése megkdtésekor hatdlyos 6/C. § /5/ bekezdése a 2004. mdjus
28-ai hdromoldalui megdllapodds megkdtését 1lehetdvé tette. Az
alperes a 2004. majus, junius és julius hdénapokra jard JOsszeghez
nem finanszirozdsi dij cimén jutott, hanem az Onkormdnyzat és a
kbltségvetési  intézmény rendelkezése alapjdn. Utalt arra, a
peradatok szerint az engedményezés nem ingyenes volt. Az alperes
ekként az d4dltala megksotétt szerzd8dés alapjdn nem részesililt tobb
havi finanszirozdsban, mint ahdny hdénapig a szerzddés alapjdn
szolgdltatast nyujtott. A mdsodfoku birdsdg lényeges kdériilménynek
tekintette, hogy az Ebtv. 34. § /2/ bekezdésének felperes dltal
hivatkozott rendelkezése 2004-ben még nem létezett, igy az abban
foglaltakra a megdallapoddé felek nem is lehettek tekintettel. Az uj
rendelkezés térvényi indokoldsdnak megszdvegezése is aldtdmasztija,
hogy a moddositds a jelenben és a jovében kivadnta elejét venni
annak, hogy a fenntartd lemondjon a kordbbi szolgdaltatot megilletd
finanszirozdsrél az Gj szolgdltatd javara. Emellett pedig a
lemondds nem azonos a Ptk. 328. § /1/ bekezdése szerinti kévetelés
dtruhdzdsaval.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Kérte a Kuridt, a jogerds 1itéletet helyezze hatdlyon
kivil, az elséfoku birdsdg itéletét vdltoztassa meg, s hozzon az
elsddleges, vagy a mdsodlagos kereseti kérelemnek helyt adod
itéletet. Azt adta elé, hogy a jogerds itélet sérti a Korm.
rendelet 6/C. § /5/ bekezdését, az Ebtv. 30. § /1/ bekezdését, 31.
S /3/ bekezdését, 34. § /2/ bekezdését, 35. § /1/ bekezdését, az
Eftv. 2. § /2/ és /3/ bekezdéseit, az egészségiigyrdl szdélo 1997.
évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 152. § /3/ bekezdését, a
Ptk. 328. § /1/ bekezdését, 200. § /2/ bekezdését, 207. § /1/
bekezdését, a Pp. 206.§ /1/ bekezdését, tovabba az Alaptérvény ,Az
Allam" része 28. cikkét.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a Korm. rendelet 6/C. § /5/
bekezdésének értelmezésekor figyelmen kiviil hagyta a finanszirozdsi
alapszerzddés 11.4.7. pontjat, mely szerint a szerzddés
elvdlaszthatatlan részét képezi annak a szerzd8désnek
(megdllapoddasnak) a masolata, amelyben a szolgdltaté a helyi
onkormdnyzat kételezd feladatdt képezd egészségligyl szolgdltatds
nyujtdsdt vallalta &at, valamint az Ebtv. 31. § /3/ bekezdését is,
amely szerint a finanszirozdsi szerzddés melléklete nemcsak a
mikddési engedély, hanem az egészséqgligyl fdészolgaltatdsért felelds
szervvel kdtott elldtasi szerzddés is.

Adott volt, hogy az alperes finanszirozdsi szerzddése 2010. janudr
31-én megszint. Nincs lehetdsége azt vizsgdlni, hogy a
feladatataddsi szerzddés milyen okbol szilnt meg és megsziintetése
jogszerd volt-e. A régi szolgdltatd finanszirozdsi szerzddését az
uj feladatdtaddsi (elldatdsi) szerzddés dEnmagaban megsziintette, és
az uj szolgdltatdval az uj finanszirozdsi szerzddést a jogszabdlyi
feltételek fenndllta esetén meg kellett kdétni. Csupdn 1igy volt



biztosithato az egészségliigyi elldtds és az ennek feltételét képezd
finanszirozds folyamatossdga.

A felperes szerint az alperessel megkététt finanszirozdsi szerzddés
megszinésének oka az O6nkormanyzat ellatdsi kdtelezettsége kdrébe
tartozé feladat mds szolgdltatdnak torténd d4dtadasa és nem az
alperes mikédési engedélyének visszavondsa volt.

A felperes érvelése szerint az eljart birdsdgok helyteleniil
dllapitottdk meg, hogy az J&nkormanyzat nem volt egészségligyi
kbzszolgaltatdasért felelds szerv. E fogalom meghatdrozdsat a Korm.
rendelet értelmezd rendelkezésének hidnyaban JOnkényesen vezették
vissza az Eftv. 1. § /2/ bekezdés <c) pontjaban meghatdrozott
értelmezd rendelkezésre. Jelentdséget kell tulajdonitani annak 1is,
hogy az Eitv. 2011. december 31-éig hatdlyos 152. § /3/ bekezdése
szerint a helyi Onkormanyzatoknak szakelldtdsi kdtelezettségiik van.
Az Eftv. 2. § /2/ bekezdése értelmében ha az A4atvett szakelldtdsi
feladatot az egészséqgiigyi szolgaltatd nem teljesiti, az illetékes
Onkormdnyzat koételes az adott szakellatdsi feladat elldatdsarol
gondoskodni; a /3/ bekezdés szerint pedig egészségligyl elldtdsi
szerzddést kdthet ennek érdekében.

Az Snkormanyzat a szakelldtdsi feladat ellatdsdrol 2010. februdr 1-
jétdl gondoskodni volt kételes, s ezért kétdtte és kdthette meg
2010. janudr 14-én 2010. februdr 1-jétdl kezdddd hatdllyal az Gj
szolgdltatoval az ellatdsi (feladatdtaddsi) szerzddést.

Amennyiben az d&nkormdnyzat egészségiigyl kdbzszolgaltatdsért felelds
szerv csak a sajat, finanszirozdsi  szerzddéssel rendelkezd
kéltségvetési szerve fenntartdjaként, vagy gazdasagi tdrsasag
tulajdonosaként lehetne, ugy értelmezhetetlenné vdlna az Ebtv. 31.
§ /1/ bekezdése. A nem Onkormanyzati fenntartdsban, tulajdonban
allo egészségigyl szolgaltatd elldtdsi szerzddésének megszinése
esetén ugyanis az {énkormdnyzat nem kOthetne a szakelldtdsi
kbtelezettsége korébe tartozd feladatok elldtdsdra mds egészségligyil
szolgdltatoval udjabb elldtdsi szerzddést, mivel nem mindsiilne
egészséqgligyl kébzszolgdltatdsért felelds szervnek. EbbSl az 1is
kévetkezik, miszerint ha nem lenne teljesithetd az egészségligyi
szolgdaltatd finanszirozdsi szerzddésének megkdtéséhez megkivant
feltétel, nem lenne lehetséges az egészségligyli szolgdltatds
tdrsadalombiztositdsi finanszirozdsa.

Bdr a per tdrgya finanszirozdssal és nem az elldtdrendszerrel
kapcsolatos jogvita, ha az egészségiigyl kézszolgdltatdsért felelds
szerv fogalma mégis kizdardlag az Eftv. 1. § /2/ bekezdésének c)
pontjaban  meghatdrozottak szerint értelmezendd, ugy @ is az
dllapithato meg, az d&nkormanyzat egészséqgligyli kbzszolgdltatdsért
feleld8s szervként 2010. februdr 1-jétdl jogszeriten kétdtt ellatdsi
szerzddést az @ Uj szolgadltatoval, mivel erre az 1iddpontra
rendelkezett az Eftv. 1. § /1/ bekezdése c) és d) pontja szerinti
feltételekkel is.

A mdsodlagos kereseti kérelem Osszefliggésében azt fejtette ki, az
eljdrt birdsdgok az J&nkormanyzat és kbéltségvetési szerve 2004.
majus 28-dn megkdtdtt megdllapoddsdt tévesen tekintették ellenérték



fejében toértént engedményezésnek. E megdllapodds a Korm. rendelet
6/C. § /5/ bekezdésében foglaltak végrehajtdsa eldtt jott létre a
2004. mdajus, junius és julius havi egészségligyli szolgaltatds utdn
jdro finanszirozdsi dij alperes részére térténd utalvdnyozdsdarol. A
finanszirozds 10 $%$-d4t meghaladdé engedményezést az Ebtv. 35. § /1/
bekezdése kizdrja, emiatt a Ptk. 328. § /1/ bekezdése és 200. § /2/
bekezdése értelmében a szerzddés semmis.

Alldspontja szerint az Ebtv. 34. § /2/  bekezdését, melyre
elsddleges kereseti kérelmét is alapitotta, nem csak a 2010. janudr
1-jét kovetden 1étrejoétt Jogviszony esetén kell alkalmazni. E
rendelkezés éppen azt a célt szolgalja, hogy amennyiben a régi
szolgdltaté hozzdjutott a Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdése
alapjdn az &6t megeldzd8 szolgaltatd teljesitményén alapuld 1-3 havi
finanszirozdsi dijhoz, uUgy a finanszirozdsi jogviszony megszinését
kévetdéen a Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdésén alapuld
megallapodds hidnydban se kaphasson tdbb havi finanszirozdst anndl,
mint ahdny hodnapig ténylegesen egészségligyl szolgaltatast nyujtott.
A térvényi  indokolds 1-3 havi tébbletfinanszirozdsrol szol,
marpedig 3 havi - nem sajat teljesitményen alapuld -
finanszirozdshoz kizdrdlag azok az egészséqgligyl szolgdltatok
juthattak, amelyek finanszirozdsi szerzddését az Ebtv. 34. § /2/
bekezdésének hatdlybalépése eldtt kototték. Az Ebtv. 34. § /2/
bekezdésének jelentdsége nem a finanszirozasi szerzddés
megkdétésekor, hanem annak megszinésekor van, ebbdl kdvetkezden
2010. janudr 1-jét kdévetden megszind finanszirozdsi jogviszonyokra
is irdnyado.

A felperes nem értett egyet az eljdrt birdsdgokkal abban, hogy a
finanszirozdsi alapszerzddés irdsbeli mdédositdsdra 1is sziikség lett
volna, az Ebtv. 34. § /2/ bekezdése kogens rendelkezése ugyanis
6nmagdban a finanszirozdsi szerzddés tartalmdva valt.

A felperes véleménye szerint az Alaptdérvény ,Az Allam" rész 28.
cikkének sérelme a jogszabalyok téves értelmezésével valdsult megqg.
Feliilvizsgdlati kérelmét azzal egészitette ki, hogy az OSnkormanyzat
nem csupan az Eftv., hanem a mikédési engedély kiaddsa sordn
alkalmazandd 96/2003. (VII.15.) Korm. rendelet 2. § /1/ bekezdésének
c) pontja érelmében 1s egészséqgligyl kbézszolgdltatdsért felelds
szerv volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A 2012. janudar 12-e oOta felszamolas alatt 4llo alperes elleni
felszdmoldsi eljdrdsban a felperes kévetelését hitelezdi igényként
a felszamoldohoz 2012. julius 3-a keltezéssel bejelentette.

A Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet annak keretei kdézott vizsgdlva
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az a felhozott okokbdol nem
jogszabalysértd.



Az elsddleges kereseti kérelem elbirdldsakor l1ényegében abban a
kérdésben kellett 4&alldst foglalni, hogy bdar a 2009. december és a

2010. janudr havi alperesi teljesités nem volt wvitds, az
6nkormdnyzat és az Uj szolgaltatd 2010. februdr 4-én megkdtott
megdllapodasa alapjan az emlitett hénapokra elszamolhato

teljesitmények utdn jdro dij az Uj szolgaltatot illeti-e megqg.

A Karia megitélése szerint - szemben a felililvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel - a felperesnek feladata volt annak vizsgdalata, hogy
az O&nkormanyzat és az Uj szolgdltato kézétt 2010. februdr 4-én
létrejétt megdllapodds alapjan a 2009. decemberi és 2010. janudri
hoénapokra nyujtott és elszamolhatd teljesitmények utdn jard dijak
az uj szolgdltatdt jogszerilen megilletik-e. A felperes e tdrgyban a
Kiria megitélése szerint 1is téves dlldspontot foglalt el.

A Kuria osztja a Fdévdrosi Itéldétdbldnak azt az 4lldspontijat,
miszerint a finanszirozdsi szerzddés fenndllasa alatt az
egészséqgligyi kbzszolgdltatdsért felelds szervnek az alperes
fenntartdéja, tulajdonosa mindsiilt. Egyetért az ezt megalapozo
érvekkel 1s, eltérd kdovetkeztetést a felperes dltal felhozott
jogszabdlyok alapjan sem lehet levonni, igy a jogerds itéletben
kifejtettek nem ellentétesek az Eftv. 1. § /1/ bekezdésében
irtakkal. Az O&nkormanyzat c¢sak a korabbi jogviszony megszinését
kévetd hatdllyal mindsiilt egészségligyi kdbzszolgdltatdsért felelds
szervnek, s kOSthetett szerzddést az uj szolgdltatoval.

A Kuiria megitélése szerint a Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdésében
meghatdarozott feltételek nem 4dlltak fenn. Az alperes tulajdonosa,
mint a kézszolgaltatdsért felelds szerv nem kStStt megallapoddst az
ellatasi kbtelezettség atruhdzasarol, illetve nem kétott a
kbzszolgaltatdsok nyujtdsdra mas egészséqgligyi szolgdltatoval
egészséqgliigyl ellatdsi szerzddést.

A Kuria tehdt —egyetért a Jjogerds itéletben kifejtettekkel,
miszerint a finanszirozdsi szerzddés az alperes mikddési
engedélyének visszavondsa kévetkeztében szint meg 2010. februdr 1-
ei hatdllyal, azt nem az uUj feladatdtaddsi (elldtdsi) szerzddés
szilintette meg. Az Uj szolgdltatdval finanszirozdsi sSzerzddést
sziikségszerien csak a kordbbi szerzddés megsziinése utdn, mikddési
engedély birtokdban kéthetett a felperes.

Ha azonban a Korm. rendelet 6/C. § /5/ bekezdésében meghatdrozott
ténydallds mégis megvaldsult volna, a megdllapodd, illetve szerzddd
felek egyikének az alperes tulajdonosanak kellett volna lennie,
mint amely az egészségligyi kézszolgaltatdsért felelds szerv volt
kordabban, vagy maganak az alperesnek. Az OJOnkormanyzat és az uUj
egészséqgligyi kbzszolgdltatd koézotti szerzddésben a volt
kbzszolgdltatdot megilletd dijazdasrdol joghatdlyosan megdllapodni nem
lehetett.



A mdsodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban a Kuiria nem osztotta a
felperesnek a 2004. mdjus 28-ali megdllapoddsnak az Ebtv. 35. § /1/
bekezdésébdl fakado semmisségére vonatkozo alldspontjat. E
jogszabdlyhely valamennyl rendelkezése azt a célt szolgdlja, hogy
az egészséqgligyi elldtds folyamatossdga biztosithatd legyen. A
megdllapodds szévegezésével egyezden a szerzddd8 felek valdjdban a
2004. majus, junius és julius havi finanszirozdsi {&sszegek
ellenérték fejében torténd engedményezésében allapodtak meg, amivel
az emlitett célt kivdntdk garantdlni. A Korm. rendelet 6/C. § /5/
bekezdése ugy értelmezhetd koherensen a hivatkozott térvényi
rendelkezéssel, hogy szolgaltatovaltds esetén nem volt akaddlya
olyan megdllapodds megkdtésének, amely szerint a finanszirozdsi
szerzd&dés megszinését megeldézden nyujtott és elszamolhato
teljesitmények utdn jaré dij részben, vagy egészben az Uj
szolgdltatot illeti meg. E megdllapoddst egyébként mind a régi,
mind az Uj szolgdltatd, valamint az Onkormanyzat 1is aldirta.

A Kuria maradéktalanul egyetértett az eljdrt birdsdgokkal abban is,
hogy a felek jogviszonydban az Ebtv. 2010. janudr 1-jétdl hatdlyos
34. § /2/ bekezdése a megeldz8 finanszirozdsi iddészakra nem
alkalmazhatéd. A jogerds itélet e kérben helyesen hivta fel az Ebtv.
34. § /2/ bekezdését modosité 2009. évi CLIV. tdérvény 21. §S-ahoz
fliz6tt térvényi indokoldsban irtakat.

Végiil a felperes hivatkozott az Alaptérvény ,Az Allam" része 28.
cikkében foglaltak megsértésére 1is, bdr nem fejtette ki, hogy a
jogerds itélet mennyiben sérti az ott irtakat. A Karia megitélése
szerint az Alaptorvényben régzitett jogértelmezési tampont,
szempont akkor alkalmazandd, ha az ligyben irdnyadd jogi szabdlyozas
egyértelmien nem értelmezhetd.

Mindezek miatt a Kdiria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.
S /1/ bekezdésén keresztiil irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn
a felperes kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban
felmeriilt eljdrdsi kéltségét megfizetni, melynek mértékét a Kuria a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi koéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdése
alapjdn, a kifejtett munkdval ardnyos mértékben, az AFA-t is
magdban foglaldan 1.524.000 Ft-ban dllapitotta meg.

A felperes 1illetékmentességébdl kévetkezden a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdagi eljdrdasrél szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 14. S-a értelmében a felmerilt 3.500.000 Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.



Budapest, 2013. marcius 27.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Szabdé Péter sk.eldadd-
biré, Dr.Osztovits Andras sk.biro



