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A Kuria a dr. Bajnai Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Nagy Dorottya jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és nem vagyoni kdrtérités
irdnti igény irdnt a Fdévarosi Munkailigyi Birosdgndal 11.M.4033/2008.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.630.657/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2013. janudr 9. napjan megtartott
tdargyalason meghozta a koévetkezd
itéeletet

A Kairia a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.630.657/2010/5. szamu itéletének
feliilvizsgdlati  kérelemmel  nem tamadott  részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.Kdételezi a alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
és 2.700 (kettbezer-hétszdz) forint 4afa feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az allamnak - felhivdsra - 60.000 (hatvanezer)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte eredeti munkakérébe térténd
visszahelyezésének melldzésével. Ezen tulmenden 3.000.000 forint
nem vagyoni kdrtéritést 1is igényelt.A Fdévdrosi Munkaligyli Birdsdg
11.M.4033/2008/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdéltség, valamint 1illeték viselésére koételezte. A
munkaligyi birdsdg adaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
1977. november 1-jétdl &llt az alperes alkalmazdsaban szamlavezetd
munkatdrsként.A Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg XV. keriileti Renddr-
kapitanysdg Biniligyi Osztdlya 2008. augusztus 6-an kelt levelében
arrél tdajékoztatta az alperest, hogy a munkdaltatd feljelentése
alapjan eljdrdst folytat a Btk. 318. § (1) bekezdésbe iitkézd8, és a
(4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds bilntette és mas
biincselekmények megalapozott gyantja miatt. A nyomozds Sordn
megallapitdst nyert, hogy az alperes alkalmazdsdban allo
N.M.kbSzremikédésével hamis munkdaltatdi igazoldsok felhasznaldsadval
kozvetitettek hiteleket. 2008. augusztus 5-én a hatdsag
gyanusitottként hallgatta ki N.M.-t, aki bilinb6sségének bizonyitdsa
tovabbi nyomozds tdrgydt képezi.
A munkdaltato 2008. augusztus 6-an meghallgatta a felperest, aki
arra hivatkozott, hogy a hiteliigyek sordn a doéntés a felettese
hatdskorébe tartozott.
Az alperes 2008. augusztus 12-én kelt rendkiviili felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonydt. Indokoldsa szerint ,a
Budapesti Rendd8r-fdékapitdnysdg XV. keriileti Renddr-kapitdnysdg
Biniligyi Osztalya 2008. augusztus 6-dn kelt levelében arrdl
tajékoztatta bankunkat, hogy On, mint gyanusitott ellen
biintetdeljdras van folyamatban. A tajékoztatdsban megjeldlt
bincselekmény 6sszefliggésben van az On munkaviszonyaval.



Figyelemmel arra, hogy az O.B. Nyrt. arrdl szerzett tudomdst, hogy
On ellen biintetdeljdrds van folyamatban, ezért munkdltatdéjdanak az
On munkdjdba vetett bizalma olyan mértékben megrendiilt, amely
munkaviszonydnak fenntartdsdt lehetetlenné teszi. A bilintetdeljdrds
alapjaul szolgdldé ténydllas On eldtt is ismert, ezzel kapcsolatban
munkaltatdja meghallgatta."Az liggyel Osszefiliggésben a felperest
hozzajdruldi beleegyezd nyilatkozata alapjan poligrafos
hazugsdgvizsgdlatnak 1s alavetették.Az elséfoku birdsdag - a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben - megdllapitotta, hogy a
munkdltato rendkiviili felmonddsa jogszerd volt.Az Mt. 177. § (2)
bekezdése és a Ptk. 75-85. $-ai alapjdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a személyhez  filizddSé  jogokat mindenki  kdteles
tiszteletben tartani. A munkaviszony 1létesitésekor és fenndlldsa
alatt a munkavallalotdl csak olyan adatok kérhetdk, vele szemben
olyan vizsgalatok alkalmazhatdok, amelyek nem sértik a munkavallalo
személyiségi jogait és a munkaviszony szempontjabdél 1ényeges
tajékoztatdst nyujtanak.A vonatkozd rendelkezések értelmében a
személyhez fizddSé jog megsértésének jogellenességét kizdrja a
sértett Dbeleegyezése, jogszabdlynak - a sérelmes magatartds
tantusitdsdra vonatkozé - engedélye, valamint a jogos védelmi és
sziikséghelyzet. A birdsdg tdbbszdri felhivdsdra sem jeldlte meg a
felperes, hogy a poligrdfos vizsgdlat pontosan milyen személyiségi
jogait sértette és az adatvédelmi biztos d4dlldsfoglaldasa alapjan
arra hivatkozott, hogy a vizsgalat alkalmazdasa a munkaviszonyon
beliil énmagaban alkalmas a személyiségi jog megsértésére.A birdsdg
dlldspontja az volt, hogy annak megitélése, miszerint a felperes
személyiségli jogat a poligrdfos vizsgdlat sértette-e vagy sem, a
birdsdg eljdrdsa alatt nem az adatvédelmi biztos, hanem a birdsag
hatdaskérébe tartozd kérdés. A munkdltatd akkor jdrt volna el
jogellenesen, amennyiben hozzdjdruld nyilatkozat nélkiil veti ald a
felperest a poligrdfos vizsgdlatnak.

Az irdnyadd szabdlyzat tartalmaz arra vonatkozd kitételt is, hogy a
beleegyezés megtagaddsa vagy visszavondsa esetén a munkavallaldt
nem érheti semmilyen hdtrdanyos kdévetkezmény. A felperesnek tehdt
lehetdésége volt azt elddnteni, hogy hozzdjdrul-e ezen vizsgalat
elvégzéséhez.

Arra vonatkozdan adat nem meriilt fel, hogy a poligrdfos vizsgdlat
arra illetéktelen személyek jelenlétében tortént volna, vagy annak
eredményét kollégdival 1is ismertették, hiszen a felperes eldaddsa
szerint 1s a vizsgdlatkor felettese, 1illetve két biztonsdgi
munkatdrs volt jelen. A felperes sajdt maga adta eld, hogy
megfeleld hangnemben beszéltek vele, nem fenyegették meg, semmiféle
hdtrdnyos kdévetkezményt nem helyeztek kildtdsba. Jelenleg nincs
hatdalyban olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a poligrdfos
vizsgdlati mdédszer alkalmazdasat a munkaviszonyon beliil tiltand. Az
elséfokui birdsdg egyebekben kifejtette, hogy egy tévesen cimzett
levél elkiildése nem alkalmas arra, hogy a meghalt személy emlékét
sértse, 1igy a felperes édesanyja cimére kiildétt rendkivili
felmondasra a felperes jogot nem alapithat.



A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.630.657/2010/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperest 1.000.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetésére kdételezte. Az elséfoku birdsdg d4dltal
megdllapitott felperest terheld perkdltség és 1illeték Osszegét
leszallitotta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kételezte a  felperest perkdltség és illeték
fizetésére, mig az alperesnek illetéket kellett viselnie a nem
vagyoni kartéritésre figyelemmel.

A mdsodfoku birdsdg itélete szerint a rendkiviili felmondds kdérében
kifejtett elsdfoku birdsagi 4dlldspont helyes.Osztotta a masodfoku
birésdg a kegyeleti jog megsértése, illetve annak hidnya
vonatkozdsaban tett elsdfoku birdsdgi megdllapitdsokat 1is. Nem
értett egyet ugyanakkor a poligrdafos vizsgalat kapcsdan a birdsdg
részérdél kifejtettekkel.A masodfoku birdsdg teljeskdriien osztotta a
felperes d4dltal beszerzett és csatolt ombudsmani d4dllasfoglaldsban
kifejtetteket. Az dllasfoglalast kérs  levélben az alperes
szabdlyzatadt, a munkaviszonyban a poligrafos vizsgalat
alkalmazdsat, annak eredményével kapcsolatos informdcidé 4dtaddsdnak
megtagadasdt, mindezek jogszerlségét kérte a felperes véleményezni.
Ezzel O&sszefiiggésben az Aalldsfoglalds utal az Alkotmanybirdsdg
15/1991. (IV.13.) AB hatdrozatdra, illetdleg az Alkotmdny 8. § (2)
bekezdésére, tovdbbd az Alkotmanybirdsdg egyéb hatdrozataira. Az
adatvédelmi biztos 4dllasfoglaldsa szerint sem az 4dltaldanos humdan
kockdzati szilrés, sem a munkaviszony fenndlldsa alatt tdértént
biincselekmény munkdltato altali felderitése kdérében nem
elfogadhato, illetve megkérddjelezhetd a poligrdf alkalmazdsa. A
bilincselekmények felderitése ugyanis nem a munkdaltatd, hanem az erre
térvény 4altal felhatalmazott nyomozd szerv feladata. A bioldgiai,
neurofizikai vizsgdalo eszk6zO6k haszndlata alapvetden sérti az
érintett személyek személyiségi jogait, ezek alkalmazdsa ugyanis az
érintettet ,az eljards alanyabdél annak tdrgydva fokozza le'". Az
emberi méltdsdg, mint alkotmdnyos jog egyik leglényegesebb tartalmi
eleme az, hogy az érintett a gondolatait, érzéseit mdssal szabadon
megoszthassa, és szabadon eldénthesse azt 1is, hogy azt kinek nem
mondja el. A poligrdaf munkaligyi alkalmazdsa alapvetden ellentétes a
demokratikus elvekkel, az ilyen célu felhaszndalds semmilyen
hatdsagi engedéllyel nem tekinthetd jogszeridnek. Az adatvédelmi
biztos dlldsfoglaldsa kifejtette azt 1is, hogy az érintett személy
hozzdjdrulé nyilatkozata sem alapozza meg az 1ilyen vizsgalati
modszer jogszerilségét. A mdsodfoku birdsag az 4allasfoglaldsban
kifejtettekkel teljeskorien egyetértett kiemelve, hogy a
munkaviszony nem tekinthetd egyenrangu felek viszonydnak, a
munkavallald - hdatranyos jogkdvetkezmény kildtdsba helyezése nélkiil
is - ,presszionalva" érezheti magat a vizsgalatban valo
részvételre. Mivel a poligraf haszndlata alapvetden sérti az emberi
méltésagot, nincs olyan tdarsadalmi  érdek, ami a munkajogi
jogviszony keretei kozott indokoltta tehetné annak
alkalmazhatdsdgdat, a személyiségi jog korldtozdsdt. Nem nyujthatok



megfeleld garancidk a személyiségi jog sérelmének elkeriilésére
sem.Minderre figyelemmel az alperes nem vagyoni  kdrtérités
megfizetésére kételes a felperes emberi méltdésdghoz  filizddd
személyiséqgi jogdanak  megsértése miatt, melynek O0sszegét a
mdsodfoku birdsdg 1.000.000 forintban hatdrozta meg.Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az alperest nem vagyoni
kdrtéritésre kdételezd8 részének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult

a jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat hozatala mellett. Kérte
tovabba a felperes perkéltségben valo marasztalasat is.A
felitilvizsgalati érvelés szerint az adatvédelmi biztos

dlldsfoglaldasa d4dltaldanos érvénnyel mondja ki, hogy a poligraf
munkaviszonyon beliili alkalmazdsa sérti az emberi méltdsdgot. Nem
lehet mérlegelés nélkiil elfogadni azt a megdllapitdst, amely
szerint a munkaviszonyon beliil nincs olyan cél, amely a poligraf
alkalmazdsdat lehetdvé teszi. Nem lehet egy szinten megitélni egy
pékséget vagy egy varrodat egy pénzintézettel.Az Mt. 3. §-aban irt
egylittmikodési kdtelezettség magaban foglalja azt az elvdrdst, hogy
a munkavallalod munkavégzéssel kapcsolatban informalija a
munkaaddéjdat.A  felperest a poligrafos vizsgdlat elvégzésekor
kizdrélag a munkavégzésével kapcsolatos kérben kérdezték, amelyek
nem vonatkoztak a maganéletére, vallasi, szexudlis
hovatartozdsdra.A mdsodfoktu birdsdg indokoldsa szerint a civil
szférdban olyan alkotmdnyos cél nem fogalmazhatd meg, amely a
poligraf alkalmazdsat jogszertvé tenné. Mégis szamtalan
magdnvallalkozds foglalkozik 1ilyen vizsgdlat elvégzésével minden
kiilénésebb korlatozdas nélkiil, és ezen vadllalkozdsok nyujtotta
szolgaltatast bankok, multinaciondlis cégek veszik 1igénybe. A
poligrdaf behozatalat és annak haszndlatdat szabdlyozza a 2005. évi
CIX. térvény 1is, valamint a 305/2005. (XII.23.) Korm. rendelet.Az
adatvédelmi biztos dlldsfoglaldsa szerint emberi méltdsdgot sértd a
vizsgalat, ezzel ellentétes, hogy a térvényi rendelkezések
értelmében alkotmdanyos garancidk beiktatdsa nélkiil engedélyezhetd a
poligrdf haszndlata a privat szférdban. A személyek polgari jogi
védelmére vonatkozd rendelkezések értelmében fdészabdly szerint a
személyiségli  jog fogalomkdSrébe  tartozdé barmely jog sérelmét
eredményezd magatartds jogellenes. Azt azonban a Ptk. 75. § (3)
bekezdése értelmében a sértett beleegyezése kizdrja. A masodfoku
itélet indokoldsa szerint a munkaviszony keretein beliil - amely nem
tekinthetd egyenrangu felek jogviszonydnak - a beleegyezés csak e
presszio eredményeként sziilethet meg.

A masodfoku birdsdag nem vette figyelembe azon alperesi hivatkozdst,
miszerint a munkdltatondal évek oOta fenndall olyan munkavallalod
jogviszonya, aki korabban a poligrdfos vizsgdlathoz sziikséges
hozzdjdruldst megtagadta. A feliilvizsgdlati érvelés szerint a
masodfoki birdésdg nem indokolta, és ezzel megsértette a Pp. 206. §
(1) bekezdését és a Pp. 221. $§-at, hogy a felperes sérelme miért
dll ardanyban 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel.A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme (eldkészitd irata) a Jjogerds itélet
hatalydaban valo fenntartdsdra irdnyult.Hivatkozdsa szerint az



adatvédelmi biztos kifejezetten a jelen ligyre vonatkozd levele
részletesen kifejti, hogy az alperes altali poligrdfos vizsgalat a
magédnszféraban és ezen beliil a felek kéz6tt fenndllo konkrét
munkaviszony keretében mely jogszabdlyokat sértett. Hivatkozott
ebben az Alkotmdnyra, az Adatvédelmi tdorvényre, valamint a Munka
térvénykdényvének konkrét rendelkezéseire.

Az adatvédelmi biztos 1s egyértelmien utalt arra, hogy a poligrdafos
vizsgdlat sértette az Mt. 77. § (1) bekezdését. Hangsulyozando,
hogy a  Ptk. az egymdssal mellérendeltségi viszonyban 1évd
jogalanyok koézotti jogviszonyokat, mig az Mt. az ala-
folérendeltségi viszonyban 1évd munkdaltatd és munkavallald kézdottil
viszonyt, azaz munkaviszonyt szabdlyozza.A masodfoku birdsag
indokat adta annak, hogy a 3.000.000 forintra vonatkozd kereseti
kérelmet miért taldalta eltulzottnak, 1igy az ebben a kdrben
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem sem alapos.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. $-anak (2) bekezdése alapjdan a Kuria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és csatlakozd
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalhatta feliil. A
felperes nem élt feltilvizsgalati kérelemmel és csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet sem terjesztett eld, igy a jogerds itélet
kizdrélag abban a koérben volt vizsgdlhatd, hogy a munkdltatd
jogszerten alkalmazta-e a poligrdfos vizsgdlatot, 1illetve ezzel
Osszefiliggésben a nem vagyoni kdrtérités feltételei fenndllnak-e és
milyen mértékben.Az alperes 2008. julius 22-én humdnbiztonsdgi
ellendrzést folytatott 1le a felperessel szemben, amely soran
poligrdfos hazugsdgvizsgdlat alkalmazdsdra 1s sor keriilt. Ennek
eredményét szaktandcsadoili vélemény régzitette, amelyet a munkdaltatod
- a felperes beleegyezésével - atadott a renddrség részére 1is.

Az Alkotmdnybirdsdg tébb eseti déntésében [20/1990. (X.4.) AB
hatdrozat; 879/B/1992. AB hatdrozat] kifejtette, hogy egy alapjog
korldtozdsa - jelen esetben az emberi méltdésdghoz és a személyes
adatok védelméhez vald jog - akkor tekinthetd alkotmanyosnak, ha
azt egy mdsik alapjog vagy szabadsdgjog védelmének érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme sziikségessé teszi és a
kivdnt cél mas moédon nem érhetd el.Az ligyben beszerzett adatvédelmi
biztosi dlldsfoglaldas jelen felekre vonatkozdan egyértelmien azt
régziti, hogy a bioldgiai, neurofizikali reakciot vizsgdld eszkbzdok
munkdltaté altali alkalmazdsa cél nélkiili és sérti az érintett
munkavallald személyiségi jogat a foglalkoztatds jellegétdl
fiiggetleniil is.A jelen perben nem vitdsan az alperes rendelkezett a
felperes beleegyezd8 nyilatkozatdaval mind a vizsgdlat elvégzése,
mind annak eredménye renddrségre vald  tovabbitdsa  kérében.
Alaptalan azonban a Ptk. 75. § (3) bekezdésére vald hivatkozas,
miszerint a hozzdjarulds kizdrja a jogellenességet. Nem elégséges
ugyanis a beleegyezés formai meglétének vizsgdlata, annak
megvalosuldsi formdjat is értékelni kell.Az adatvédelmi biztos ezen
ligyben adott dllasfoglalédsa szerint a munkaviszony ala-
félérendeltséqgi rendszerébdl addédoan ,megkérdéjelezhetd a



hozzajdrulds énkéntessége, az adatok felvételének
tisztessége'.Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelemnek az Mt. 3. §-4dra
valo hivatkozasa, mivel a munkaviszonyban a munkavallalo
tajékoztatdsi kotelezettsége sem jelentheti olyan eszkobzbk
igénybevételét, amely az Alkotmanyban foglalt alapelvek sérelmét
jelenti.Az Mt. 96. §-dnak (1) bekezdése szerint a munkdltatd a
munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megszilintetheti, ha a
munkavallalo a munkaviszonybol szdrmazoé I1lényeges kdOtelezettségét
szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben
megszegi. Az Mt. 96. § (2) bekezdése szerint pedig az Mt. 89. § (2)
bekezdését megfelellen kell alkalmazni. A rendkiviili felmondast
tehdt indokolni kell és ebbdl a felmondds okdnak vildgosan ki kell
tidnnie.

A bizonyitdsi teherre figyelemmel tehdt a munkadltatdnak kellett
igazolnia a rendkiviili felmonddsban 1irtak megalapozottsagat. A
poligrdaf haszndlatdt nem teszi jogszerilvé azon alperesi hivatkozas,
miszerint a munkdltatd célja az volt, hogy a felperes ,bizonyitsa
igazat".A felperes altal eldterjesztett nem vagyoni kar
megtéritésére irdnyuld 1igény elbirdldsakor azt kellett értékelni,
hogy a sérelem hozzavetdleges ellentételezésére milyen J&sszegl
szolgdltatds nyujt kérilbeliil egyenértékild, masnemd kompenzdcio
[34/1992. (Vi.1.) AB hatdrozat]. Ennek sordan a nem vagyoni
kdrtérités Osszege meghatdrozdsakor figyelemmel kellett Ienni
egyrészt a kdronszerzés tilalmdra, masrészt a kelld8 mértéktartds
elvén alapuldé biroi gyakorlatra, tovdbba a sérelem 4dltal eldallt
konkrét, egyedileg megdllapithatd hdtranyokra és azok sulyara [Mt.
177. § (2) bekezdés].

A masodfoku birdsdag adott esetben helytdlldan allapitotta meg, hogy
a munkdltato eljdrdasa sértette a felperes személyiségi jogat,
emberi méltdsdgat, a jogsértés sulydval pedig a megitélt 1.000.000
forint ardnyban &116.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az alperes
perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdésén
alapul, mig az illetéket az adott iligyben irdanyadd 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdése szerint kell viselnie.
Budapest, 2013. janudr 9.
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