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A Kairia a dr. Kiss Elemér ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Szabados  Moénika jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményinek alkalmazasa,
szabadsagmegvaltds megfizetése irant a Févarosi Munkaltligyi
Birésagnal 7.M.4002/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 49.Mf.632.380/2011/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéletet

A Kiria a Fdévdarosi Térvényszék 49.Mf.632.380/2011/3. 1itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolaas
A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az
alperes jogellenes felmentéssel sziintette meg a kormdnytisztviseldi
jogviszonyat. Kérte tovabba a kormanytisztviseldi jogviszonydnak
helyreallitdsat, elmaradt 1illetménye megfizetését, valamint az
alperes kételezését a szabadsdgmegvaltds O6sszegének megfizetésére.A
Févdrosi Munkaligyi Birdsag 7.M.4002/2010/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, egyben kdételezte, hogy fizessen
meqg az alperesnek perkéltséget.A munkatigyi birdésag altal
megallapitott ténydllds szerint az alperes 2008. mdjus 1. napjdatol
féreferens munkakérben hatdrozott iddétartamra kéztisztviseldvé
nevezte ki a felperest. A 2008. december 20-dn kelt kinevezés-
modositdsban a felperes hatdrozott idejid kézszolgalati jogviszonydt
2008. december 11. napjdtdél ,tdrsadalmi pdarbeszéd koordindtor"
munkakér elldatasdra, hatdrozatlan iddtartamuva alakitottdak 4t. A
felperes kézszolgalati jogviszonya 2010. julius 6-atol
kormanytisztviseldi jogviszonyra modosult.Az alperes a felperes
kormdnytisztviseldi jogviszonyat 2010. oktdéber 1. napjdval a Ktjv.
8. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn felmentéssel megsziintette. A
felmentés 1idejét két honapban, 2010. augusztus 1-jétdl 2010.
oktober 1-jéig terjedd iddszakban hatdrozta meg és rendelkezett
arrol, hogy a munkavégzési kételezettség aldl a felmentési 1idd
teljes iddétartamdra mentesiti a felperest az atlagkereset
megfizetése mellett és a felmentési 1iddé felére tartalékdallomanyba
helyezi.Az elséfoku birdsdg 1indokldsaban rogzitette, hogy a
kormanytisztviseldk jogdalldsdarol szolo Ktjv. 2010. julius 6-dn
lépett hatalyba, és 1. § a) pont szerint a hatdlya kiterjed a
kézponti dllamigazgatdsi szervekre és igy a Miniszterelnbki Hivatal
jogutddjdnak mindsiilé  kormanytisztviseldinek jogviszonydra is. A
Ktjv. 8. § (1) bekezdése alapjdn a kormanytisztviseldi jogviszonyt
a munkdltato felmentéssel indokolds nélkiil megsziintetheti, és a



munkdltaté felmentd intézkedése mindenben megfelel ezen térvényil
rendelkezésnek.A munkaligyi birdsag hatdrozatdban kifejtette, hogy a
munkdltatdi intézkedés nem litkézott a rendeltetésellenes
joggyakorldas, illetve egyenld bdndsméd kévetelményébe, ugyanis a
felperes ilyen kériilményekre nem hivatkozott. Régzitette, hogy nem
esik a rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgdlata koérébe az a
felperesi eldadds, hogy a munkaltatdonak még a kormdanytisztviseldkre
vonatkozdé toérvény hatdlyba 1épése eldtt lehetdsége lett volna a
jogviszonydt kdézszolgdlati jogviszonyként megsziintetni. A birdsdg
nem taldlta alaposnak a felperes keresetét a szabadsdgmegvaltdssal
kapcsolatban sem, figyelemmel arra, hogy a keresetben megjelblt
szabadsdgot a felperes felhaszndlta. A prémiumévekkel kapcsolatban
régzitette, hogy a felperes esetében a programban tdrténd részvétel
kérdése nem meriilt fel, mert nem rendelkezett az alapvetd
feltételként eldirt 25 éves kézszolgdlati jogviszonnyal.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Fdévdarosi Térvényszék
49.Mf.632.380/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és kételezte a felperest perkdltség viselésére. A
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen
régzitette a ténydllast és  helytalld az abbol levont jogi
kbvetkeztetése, érdemi déntése is. Itéletét az iranyadod
jogszabalyok megfeleld alkalmazgsaval, kells részletességgel
megindokolta. A fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
kormanytisztviseldi jogviszony 1indokolds nélkiili megsziintetésének
alapjdul szolgald jogszabalyt - a 2010. évi LVIII. tdérvény (Ktjv.)
8. § (1) bekezdés b) pontjat - az Alkotmanybirdésag 8/2011. (II.18.)
AB hatarozataval 2011. majus 31-ei hatadllyal semmisitette megq,
tehdt a perbeli idében az  jogszerilen keriilt alkalmazdsra.
Tajékoztatta a felperest, hogy a 2011. évi CLI. tdérvény 26. $-aban
régzitett feltételek fenndlldsa esetén alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz. A madsodfoku birdsdg kifejtette,
hogy a munkaligyl birdsdg részletesen 1indokolta, hogy miért nem
fogadta el a felperes egyenld bandsméd elvének megsértésére térténd
hivatkozdsat. Az elsdfoku birdsdg itéletének 1indokoldsdt annyiban
egészitette ki, hogy a hdtranyos megkiilénbéztetéssel kapcsolatban
kialakult kbvetkezetes itélkezési gyvakorlat szerint az
O6sszehasonlithato  helyzetben 1évé személyek  kézdtti egyenld
bdndsméd  kévetelményét sértd  kiilénbségtétel megdllapitdsanak
elsddleges feltétele az, hogy a  jogsérelmet szenvedd  fél
valdészinlsitse, hogy a jogsértéskor rendelkezett az Esélytérvény 8.
§-ban felsorolt valamely védett tulajdonsdggal. A hdtrdnyos
megkiilénbéztetés vonatkozdsdban a térvény 19. § (1) és (2)
bekezdései sajdatos bizonyitdsi szabdlyokat tartalmaznak, amelyek
értelmében elsddlegesen a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valodszinlsitenie, hogy hdtrdany érte, vagy ennek kézvetlen veszélye
fenyeget. Ebben az esetben a felperes ezeknek a feltételeknek nem
tett eleget, 1igy az egyenld bandasméd megsértésére alappal nem
hivatkozhat.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen
kérte, hogy a Kuria kezdeményezze az Alkotmdnybirdsdgnal a Ktjv. 8.



§ (1) bekezdés b) pontja alkalmazasdnak kizdrdasat és hozzon a
keresetnek megfeleld itéletet, mdsodlagos kérelemként eldadta, hogy
az elsdéfoku itéletre 1is kiterjedden a jogerds 1itéletet helyezze
hatdlyon kivil és utasitsa a birdsdgot uj eljdras lefolytatdsdra.
Az uj eljdrds keretében utasitsa a birdsdgot arra, hogy tegyen
eleget az Abtv. 25. §-aban foglalt kbtelezettségnek és
kezdeményezze az Alkotmanybirosdagnal az alaptérvény ellenes
jogszabdly alkalmazdsdnak kizdrdsdt.Ervelése szerint a Ktjv. 8. §
(1) bekezdés b) pontjdt az Alkotmanybirdésdg a 8/2011. (II.18.) AB
hatdrozatdval 2011. mdjus 31-ei hatdllyal semmisitette meg. A
megsemmisités azért tortént, mert az Alkotmanybirdsdg alldspontja
szerint a rendelkezés alkotmdnysértd volt. Az Alkotmanybirdsdg ezen
hatdrozata azonban az alkotmdnysértd rendelkezést nem mindsiti
alkotmanyosnak a keletkezésétdl kezddddéen 2011. majus 31-éig, ezt
nem 1s tehetné meg. Ha egy rendelkezés jogszabdlysértd, az a
keletkezésétdl kezddédden mindsiil alkotmanysértdének. Az
alkotmanysértd rendelkezéssel kapcsolatos birdsagi feladatokat az
Abtv. 25. §-a hatdrozza meg. Ez a rendelkezés két esetkdrt tdrgyal.
Amennyiben valamely alkalmazandd jogszabdly tekintetében a biro
alaptérvény-ellenességet észlel, a birdsagi eljardas felfiiggesztése
mellett az Alkotmanybirdsdgnal kell kezdeményeznie a rendelkezés
alaptérvény-ellenességének megallapitdsdt. Mas esetben ha olyan
jogszabdlyt kell alkalmazni adott ilgyben, amelynek alaptdérvény-
ellenességét az Alkotmanybirdsdg mar megdllapitotta, akkor térvényi

kételezettsége, hogy az Alkotmdnybirésaghoz  forduljon
kezdeményezve az alaptérvény-ellenes szabdly alkalmazdsanak
kizdrdasat.

Alldspontja szerint a birdsdg a torvényi kotelezettségének nem tett
eleget és kétséget kizdrdan alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabdaly alapjdan hozott itéletet, igy a tamadott itélet
térvénysértd.

A felperes a feltilvizsgalati kérelméhez csatolta az
Alkotmdnybirdsdaghoz benyujtott alkotmdnyjogi panasz masolatat.Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdalhatja feliil. A
feliilvizsgalati kérelem nem érintette a szabadsagmegvaltas,
valamint az egyenld bdandsmaod megsértésével kapcsolatos
rendelkezéseket, igy ez nem képezte részét az eljdrdsnak. A perbeli
idészakban hatdalyos 2010. évi LVIII. toérvény (Ktjv.) 8. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a kormdnytisztviseldi jogviszonyt a
munkdltato felmentéssel indokolds nélkiil megszintetheti.Az
Alkotmanybirdsdg dltal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés mar a
megalkotdsakor alkotmdanyellenes volt, azonban az alkalmazhatdsdga
szempontjdbdél annak van jelentdsége, hogy a megsemmisitésére ,ex
nunc" hatdllyal - a hatdrozat kézzétételét kdvetd nappal kerilt



sor. Az Alkotmdnybirdsdgrol szold - a perbeli iddszakban hatdlyban
volt - 1989. évi XXXII. torvény 40. $-a azt tartalmazta, hogy ha az
Alkotmédnybirdsdg a jogszabdly, illetdleg az 4dllami irdnyitds egyéb
jogl eszkbzének alkotmdnyellenességét dllapitja meg, a jogszabalyt
vagy az dallami irdnyitds egyéb jogl eszkbzét teljesen vagy részben
megsemmisiti.A 42. § (1) bekezdése szerint a 40. $S-ban foglalt
esetben a hatdrozat kézzétételének napjdn veszti hatalyat a
jogszabdly vagy annak rendelkezése és mindsiil visszavontnak az
allamirdanyitds egyéb jogi eszkdze vagy annak rendelkezése.Az
alkalmazhatosag tekintetében a 43. § a kovetkezdképpen
rendelkezett:

(1) bekezdés: Azt a jogszabalyt vagy az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkézét, amelyet az Alkotmanybirdsdg a hatdrozatdban megsemmisit,
az errdl sz0lé hatdrozatnak a hivatalos lapban valo kdzzététele
napjatol nem lehet alkalmazni. (2) bekezdés: A jogszabdlynak vagy az
dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzének megsemmisitése, - a (3)
bekezdésben foglalt eset kivételével - nem érinti a hatdrozat
kbzzététele eldtt 1étrejott jogviszonyokat, s a beldlilk szdrmazd
jogokat és koételezettségeket. (4) bekezdés: Az Alkotmanybirdsdag a
42. § (1) bekezdésében, valamint a 43. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott iddéponttol eltérden is meghatarozhatija az
alkotmanyellenes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését vagy konkrét
esetben toérténd alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsdg, vagy az
eljdrdst kezdeményezd kiilénésen fontos érdeke 1indokolja.Mindezek
alapjdn megallapithatdé, hogy a birdsdagok helytdalldan jartak el,
amikor a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjat alkalmazva nem
tekintették jogellenesnek az Alkotmédnybirdsag hatdrozatdnak
meghozataldt megelbzden k6z61t - indokolds nélkiili - felmentést.A
masodfoku birdsdg helytdlldan tajékoztatta a felperest azzal
kapcsolatban, hogy a jogszabdlyban rdgzitett feltételek fenndlldsa
esetén alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz. A
feliilvizsgdlati kérelem mellékleteként becsatolt alkotmanyjogi
panaszbol megdllapithato, hogy a felperes élt a jogszabdly d4dltal
biztositott lehetdségével.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdételes az alperes
részére a feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget megfizetni.A felperes
munkavallaldi kéltségkedvezményre jogosult, 1igy a Pp. 359/A. §
alapjan mentesiil az illetékfizetési kdbtelezettség alol.

Budapest, 2013. februar 20.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Gal Attila s.k.
eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



