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A Kuria a dr. Szikszai Csaba ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Mittyus Adam iigyvéd d4&ltal képviselt alperes ellen irdsbeli
figyelmeztetés jogellenességének megdllapitdsa irant a Fdévdrosi
Munkaligyi Birdsdgnal 9.M.5643/2009. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Térvényszék 49.Mf.631.714/2011/2. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kdiria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.631.714/2011/2. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettblezer-hétszdz) forint dfa felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a moédositott keresetében a munkdltatdi intézkedés
jogellenességének megdllapitdasat kérte.A Févarosi Munkaligyi Birdsag
9.M.5643/2009/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett a perkéltséqg, valamint az eljdardsi illeték
viselésérdl.A munkaiigyi birdsdg 4daltal megallapitott tényallds
szerint a felperes értéktarosként 4allt az alperes alkalmazasdban,
valamint az E.0.D.SZ.-nek volt a tagja. 2009. november 17-én a
felperes miszakvezetdsége alatt az alperes zsdkos értéktdranak
dolgozdi a vidéki kirendeltségekre tovdbbitottdk az E.0.D.SZ.-nek
azon levelét, amelyben a munkaltatot tajékoztatta a  helyi
alapszervezetének a megalakuldsdrdl.Ezen cselekmény kapcsdan 2009.
november 18-dn G.SZ. az alperes operdcids igazgatdoja a felperest
meghallgatta, majd jegyzdkdényvbe foglalt irdsbeli figyelmeztetésben
részesitette, egyuttal felhivta a figyelmét, hogy a jovdben
tartézkodjon a hasonlé normasértd cselekedetek elkovetésétdl,
ellenkezd esetben a munkaviszonydnak megsziintetéséig terjedd
biintetéssel is sujthato.A felperes 2009. december 18-dn az irdsbeli
figyelmeztetéssel szemben keresetet nyujtott be. Az alperes 2010.
szeptember 1-jén az Iirdsbeli figyelmeztetést visszavonta azzal,
hogy a munkavdllaldt a jovében semmilyen hdtrdnyos megkiilénbbztetés
nem éri a korabban kiadott figyelmeztetéssel kapcsolatban. Az
irdsbeli figyelmeztetés visszavondsa utdn a felperes a munkdltatdil
intézkedés jogellenességének megdllapitdsdt kérte arra hivatkozva,
hogy az intézkedés tényszerilien megtdrtént, a munkdltatd kilatdsba
helyezte a felperes munkaviszonydnak megsziintetését.A munkaligyi
birdsdg megallapitotta, hogy a felperes keresete részint
okafogyott, részint a jogvédelem  sziikségességének  hianyaban
alaptalan. Az alperesi munkaltatdi jogkdr gyakorldéja a felperessel
szemben alkalmazott, és munkailigyi  jogvita alapjdul szolgdald
irdsbeli figyelmeztetést visszavonta, kdévetkezésképpen nincs olyan
hatdlyos munkdltatdéi intézkedés, amelynek jogellenességét a birdsdg
megdllapithatna. Az a kériilmény, hogy a visszavont 1irdshelil



figyelmeztetésben a munkdltaté felhivta a felperes figyelmét a
,normasértd cselekedetek elkdvetésétdsl" valod tartézkodasra,
kételezettségszegés esetén munkaviszony megsziintetésének kilatdsba
helyezése mellett sem jelent jogellenes fenyegetést
és nem indokolja a jogvédelem sziikségességét.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févarosi TOérvényszék
49.Mf.631.714/2011/2. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg a munkaligyli birdsdag ténydllasat
annyiban egészitette ki, hogy a felperes mdédositott keresetében az
alperes 4altal visszavont irdsbeli figyelmeztetés jogellenességének
megallapitdsdat az 1itéletben részletezett okokon tulmenden arra
hivatkozdssal is kérte, hogy az formailag jogellenes, mivel nem az
arra Jjogosult munkdltatoi jogkdr gyakorld személytdl szdrmazik,
valamint az 1intézkedés azért 1is jogellenes, mert azt az &
szakszervezeti tevékenysége kapcsdn bocsdtotta ki a munkdltato.A
masodfoku birdsdg indokoldsaban rdégzitette, hogy az elsdfoku
birésdg helyesen allapitotta meg, hogy a megdllapitdsi kereset
egylittes feltételel kéziil hidnyzik a jogvédelem sziikségessége.
Egyértelmi peradat, hogy az alperes az irdsbeli figyelmeztetést a
2010. szeptember 1-jén kelt iratdban visszavonta régzitve azt, hogy
a munkavallalot a kordbbi figyelmeztetéssel kapcsolatban semmilyen
hdtrdnyos megkiilénbéztetés nem éri. A visszavont, és 1ily mdédon nem
létezd munkdltatoi intézkedés vonatkozdsdban jogellenesség
megdllapitdsdra nincs lehetdség. Jogvédelmi helyzetet nem alapoz
meg az a kdérilmény, hogy a figyelmeztetésben a munkdltatdo ujabb
kbételezettségszegés esetére a munkaviszony megsziintetését helyezte
kildtdsba, hiszen az intézkedés visszavondsdval értelemszerien ezen
kitétel is hatalydt vesztette. A felperes d4dltal hivatkozott
,fenyegetett helyzet" tehdt megszint, kdévetkezésképpen a jovdre
nézve jogvédelem sziikségessége nem 4dllt fenn.Az indokolds szerint
az alperes tagaddsdaval szemben a felperes semmivel sem tdmasztotta
ala azon 4llitdasat, miszerint a szakszervezeti hovatartozdsa okan
részesiilt irdsbeli figyelmeztetésben és nem jeldlte meg, hogy a
visszavont irdsbeli figyelmeztetéssel &sszefiiggésben a jovlre nézve
mely szakszervezeti jogok és milyen okbol igényelnek jogvédelmet. A
felperes tehdt nem bizonyitotta, hogy jogai a kért megdllapitds
hidnyaban az alperes 4dltal veszélyeztetve Ilennének.A mdsodfoku
birdésdg 4alldspontja szerint nincs jogli alapja a felperes azon
fellebbezési érvelésének, mely szerint az elsdéfoki birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a keresettel tamadott munkdltatdil
intézkedést az alperes dltal is elismerten nem a munkdltatdi jogkdr
gyvakorldja tette meg. A Pp. 123. §-ara alapitott megallapitasi
kereset eldlterjesztésére csak az e rendelkezés dltal meghatdrozott
feltételek egylittes fennalldsa esetén van lehetdség, azaz az egyik
feltétel hidnya - Jjelen esetben a jogvédelem sziikségessége - a
kereset elutasitdsahoz vezet, mégpedig érdemi vizsgdlat nélkil. A
felperes feliilvizsgdlati kérelme a ,masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozat
hozatalara'" irdanyult. Masodlagosan kérte tovabbd, hogy a Kuria a



Fé8vdrosi ToOrvényszék, 1illetve az elsS8foku birdsdg hatdrozatait
helyezze hatdlyon kivil és kételezze a mdsodfoku birdsagot uj
eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra, valamint kérte
az alperes perkdéltségben valdé marasztaldsdt.Alldspontja szerint a
munkaligyi birdsdg kihagyta itéletébdl azt a rendkiviil fontos
ténydalldsi elemet, hogy a munkdltatdi intézkedést nem a munkdaltatdi
jogkdr gyakorldasdra jogosult személy tette meg, tehdt a munkdltatdi
intézkedés kizdardlag formalis szempontbol, objektiv okbol 1is
jogellenes. Ez a tény ilyen helyzetben kifejezetten okot adott a
per meginditdsdra és arra, hogy a birdsdg az itéletében
megdllapitsa, hogy a munkaltatd intézkedése jogellenes, hiszen a
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megdévdsa végett kifejezetten sziikséges. Alldspontja szerint az
alperesnek az Mt-n alapuldé alapvetd joga, hogy vele szemben
munkdltatol intézkedés megtételére, kiilénésen marasztald intézkedés
meghozataldra kizdrdlag a munkdaltatdi jog gyakorldsdra jogosult
személy legyen jogosult, kiilénésen akkor, ha a munkaviszony
megszintetését 1s kildtdsba helyezd 1intézkedés megtételérdl van
sz6. Ez kifejezetten a felperes alapvetd jogdnak az alperessel
szemben vald megovdsat jelenti.Hivatkozott arra is, hogy az alperes
a perben elismerd nyilatkozatot tett atekintetben, hogy a felperes
daltal megtdmadott munkdltatoi intézkedést nem a munkdltatoi jogkdr
gyakorldsdra jogosult személy tette meg, igy a birdsagnak nem lett
volna ,mds dolga", mint ezt az alperesi ténybell jogellenességet
elismerd nyilatkozatot itéletében megerdsiteni és a jogellenességet
birdi itéletben is megdllapitani.Ervelése szerint a jogosulatlan
személy d4dltal tett marasztald intézkedéssel - amellyel kilatdsba
helyezte a felperes munkaviszonya megsziintetésének lehetdségét - a
felperes az intézkedés visszavonasdig megalapozatlanul elmarasztalt
és fenyegetett helyzetbe keriilt. Ez alapjdn 2009. november 18-4tdl
2010. szeptember 1-jéig abban a tudatban kellett munkat végeznie,
hogy egy esetleges soron kévetkezd, szintén jogellenes munkaltatdil
intézkedés kévetkeztében elveszitheti a munkahelyét. Ilyen helyzet
kifejezetten a felperes alapvetd joganak az alperessel szemben vald
megovdsanak sziikségességét eredményezi.Kifejtette azt is, hogy nem
a hatdlyos munkdltatdl intézkedés jogellenességének megdllapitdasat,
hanem a 2009. szeptember 18. napjdn az alperes 4&ltal elismerten
jogellenesen megtett, és 2010. szeptember 1-jéig hatdlyban volt, a
felperest kozel egy évig megalapozatlanul elmarasztalt és
fenyegetett helyzetbe hozd munkdltatdoi intézkedés jogellenességének
megdllapitasat kérte, és kéri a birdsdgtol. Tehdat értelemszerden
van olyan munkdltatdoi intézkedés, amelynek jogellenességét a
birésdg megallapithatnd.Hivatkozott arra 1is, hogy a birdsdg még
csak ki sem tért az irdsbeli figyelmeztetésben foglaltakkal
szembeni érdemi érvelésére, az Iitéletben erre még csak nem 1is
utalt. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat, a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdt, valamint a felperes perkéltség fizetésére valo
kbtelezését.E18adta, hogy a felperes keresete okafogyotta valt



tekintettel arra, hogy az alperes az 1irdsbeli figyelmeztetést
visszavonta és kifejezetten régzitette, hogy a felperest a
figyelmeztetéssel kapcsolatban semmilyen hdtrdnyos megkiilénbéztetés
nem éri. Kiemelte, hogy a jogvédelem sziikségessége nem 4&all fenn.
Régzitette, hogy a munkdltatodonak a foglalkoztatdsi kotelezettsége
keretén beliil biztositania kell, hogy a munkahelyen rend uralkodjon
és a munkavégzés feltételei folyamatosan fennalljanak. A pénz- és
értékszallitds, valamint pénzfeldolgozds teriiletén - ha lehetséges
- fokozottabban kell iigyelni a kiilénbéz4, a munkaltatonal
érvényben 1évS szabdlyzatok betartdsdra, és a rendfenntartdsi
kételezettség alapjdn a munkdltatodonak joga van a munkavallalot
figyelmeztetésben részesiteni. Ennek megfelelden az az érvelés,
mely szerint a figyelmeztetés a munkavdallalo  fenyegetésének
eszkéze, és a figyelmeztetés miatt a felperes ,fenyegetett
helyzetben volt", nem 4dllja meg a helyét.Az alperes kifejtette,
hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldblt meg olyan
jogszabdlysértést, ami a feliilvizsgdlati eljdras meginditdsdnak
feltétele lenne.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 123. $-a szerint a megdllapitdsra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megdllapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megovdsa végett sziikséges, és a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kételezettség
lejdrtanak hidnydban valamely mas okbol teljesitést nem
kbvetelhet.A megallapitdsi kereset célja, hogy a birdsdg itéletében
tisztdzza valamely jogviszony fenndlldsdnak vagy fenn nem dlldsdnak
kérdését. A megdllapitdsi kereset inditdsanak két  egylittes
feltétele van, éspedig a jogvédelem sziikségessége, valamint a
teljesités kévetelésének kizdartsdga.Megdllapithatd, hogy az alperes
2010. szeptember 1-jén az irdsbeli figyelmeztetést visszavonta és
régzitette, hogy a felperest a jévében semmilyen hdtrdanyos
megkiilénbéztetés nem éri a kordbban kiadott irdsbeli
figyelmeztetéssel kapcsolatban. A felperes a 2010. november 17-én
megtartott tdrgyaldson a keresetét modositotta arra tekintettel,
hogy a munkdltatd visszavonta az 1irdsbeli figyelmeztetést. A
felperesi képviseld a targyaldson eldadta, hogy ,a felperesi
kereseti kérelemnek a figyelmeztetés hatdlytalanitdsra vonatkozo
része okafogyotta valt, viszont a felperes tovabbra 1is kéri a
munkaltatoi intézkedés jogellenességének megdllapitasat. Az
intézkedés ugyanis tényszeriden megtértént és ezen
figyelmeztetésében a munkdltatd kildtdsba helyezte a felperes
munkaviszonydnak megsziintetését, annak Ilehetdségét 1is, és ezen
fenyegetésre valo figyelemmel a megdllapitdsra sziikség van"
(jegyzdkdényv, 2. oldal).A masodfokd birdsdg helytdlldan fejtette
ki, hogy a visszavont munkdltatdoi intézkedés vonatkozdsdban
jogellenesség megdllapitdsdra nincs lehetdség. Jogvédelmi helyzetet
nem alapoz meg az a koériilmény, hogy a figyelmeztetésben a



munkdltato ujabb kbtelezettségszegés esetére munkaviszony

megsziintetést helyezett kilatasba, hiszen az intézkedés
visszavonasaval egylitt értelemszerlien ezen kitétel 1is hatdlyat
vesztette.A Kuria egyetértett a masodfoku birdésag azon

dlldspontjaval 1is, hogy a felperes semmivel nem tamasztotta ala
azon allitasat, miszerint a szakszervezeti hovatartozdasa miatt
részesiilt irdsbeli figyelmeztetésben, és nem jeldlte meg, hogy a
visszavont irdsbeli figyelmeztetéssel &sszefiiggésben a jovSére nézve
mely szakszervezeti jogok igényelnek védelmet.Nem helytdlld a
felperes azon feliilvizsgdalati érvelése, mely szerint a birdsag
itéletében nem utalt arra, hogy nem a munkdltatdi jog gyakorldsdra
jogosult személy irta ala a figyelmeztetést, illetve a keresetben
régzitett érdemi érvelést nem vizsgdlta és erre itéletében még csak
nem 1is utalt.A Pp. 123. §-dra alapitott megdllapitdasi kereset
eldterjesztésének a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek egylittes
fennallasa esetén van lehetdség. Amennyiben az egyik feltétel -
jelen estben a jogvédelem sziikségessége - hidnyzik, uUgy a kereseti
kérelmet a birdsdgnak érdemi vizsgdalat nélkiil el kell utasitania.
Jogszeriden jartak el a birosdagok, amikor nem bocsdtkoztak a
visszavont irdsbeli figyelmeztetés formal és tartalmi értékelésébe,
hiszen ezen kérdések mar a keresettel tamadott  intézkedés
jogszertliségének érdemi vizsgdlata kérébe tartoznak, amire a
fentiekben kifejtettek értelmében eljdrdsjogi lehetdség nem volt.Az
iratokbél megallapithato volt, hogy az eljdardo birdsdgok a
rendelkezésre 4116 adatokat a Pp. 206. § (1) bekezdés alapjan
értékelték, melyrdl a Pp. 221. S (1) bekezdésében foglalt
indokoldsi kételezettségiiknek megfelelden szamot adtak.A fentiekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdalydban fenntartotta.A Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi koéltségének viselésére. A felperes az eljdrdsi illeték
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14.
§-a alapjdn kdételes.

Budapest, 2013. janudar 30.
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A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



