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A Kuiria a dr. Egyed Istvan iligyvéd d4dltal képviselt I.r., II.r.,
IITI.r. felpereseknek a dr. Molndar Zoltan ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és Jjogkoévetkezményeinek alkalmazdsa irant a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdésdagndl 15.M.254/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 59.Mf.636.666/2010/6. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg b59.Mf.636.666/2010/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkatigyi Birdsag
15.M.254/2008/16. szamu itéletét megvdltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitja.Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek  kiilon-kiildn - tizendt nap alatt - 80.000
(nyolcvanezer) forint egylittes elsd,- masodfoku és feliilvizsgdalati
eljardsi kéltséget.A fellilvizsgalati eljdrds 1illetékét az allam
viseli. Indokolas

A felililvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd ténydllds szerint az I. és
a II.r. felperes 1999-tdé1, mig a III.r. felperes 2006-tol allt az
alperes alkalmazdsaban. Az I.r. felperes utolsdé  munkakdre
boltvezetd, a II. és a III.r. felperes munkakdére pedig boltvezetd-
helyettes volt az M.C. lizletben. Az alperesnél bevezetésre kerilt
az un. C.P., amelynek keretében a C.H. Kft. munkatdrsai az liizlet
egyik raktdrdban elhelyezett hirdetdtdbldra - a munkavégzés
szinvonaldnak javitdsa céljabol - 2007. juniusdban kifliggesztettek
eqgy 10 pontos hirdetményt. A hirdetmény fdéként a vdsdrldkkal wvalod
udvarias kapcsolattartdsra hivta fel a munkavallaldk figyelmét.A
felperesek a  hirdetmény ala kifiliggesztették - az 4altaluk
fogalmazott - a munkdltatd elvdrdsaira adott vdlaszaikat tartalmazo
iratot (10+1 pont), amelyben mind a vdsdrlokat, mind pedig az
alperest tébb helyen gunyos, helyenként obszcén kifejezésekkel
mindsitették.Zs.I., a C. Kft. munkavallaldéja 2007. szeptember 14-én
észlelte a felperesek fogalmazvanydat, arrol fényképfelvételeket
készitett és jelezte az esetet az alperes elnbk-vezérigazgatdjanak,
aki a felperesek felett a munkaltatdoi  jogkért gyakorolta.A
felpereseknek az esettel &6sszefiiggé meghallgatdsara 2006. oktdber
10-én, illetve 15-én keriilt sor, ahol elismerték azt, hogy részt
vettek a 10+1 pontos fogalmazvany készitésében. Az alperes a 2007.
oktober 15-én kelt és e napon k&z61lt rendkiviili felmondasdaval a
felperesek munkaviszonyat megsziintette a Munka térvénykdnyvérdl
szélo 1992. évi XXII. térvény (Mt.) 96. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozdssal. A rendkiviili felmonddsok indokoldsa szerint az lizlet
hirdetdtdbldajan a tdrsasdg johirnevét, lizletpolitikajat, vevdit
sulyosan sértd hirdetmények keriiltek kézzétételre. A felperesek
személyes meghallgatdsuk alkalmdaval elismerték, hogy a hirdetmény



megfogalmazdasaban részt vettek. Tekintettel arra, hogy a hirdetmény
helyenként durva, mind a tdrsasdg johirnevét, mind a potencidlis
vevdk becsililetét sulyosan sértd kifejezéseket tartalmaz, ezért a
munkaviszonyuk  fenntartdsa lehetetlenné valt.A  felperesek a
keresetiikben elsdédlegesen elkésettségre hivatkozdssal kérték a
rendkiviili  felmonddasok  jogellenességének megdllapitdsat és a

jogkévetkezmények alkalmazdsat. Ezen tulmenden vitattadk az
indokolds valdésdgdt 1s hivatkozva arra, hogy az 4dltaluk leirtak a
szabad véleménynyilvadnitas kérébe tartoznak, azt a vevdk

semmiképpen nem lathattdk, hiszen azt eldliik elzdrt raktdrteriileten
fliggesztették ki, ilyen médon nem okozhatta az alperes johirnevének
sérelmét sem.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag a 15.M.254/2008/16. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperesek munkaviszonyat, az az itélet Jjogerdre emelkedésének
napjan szinik meg.Kdételezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r.
felperesnek 2.212.993 forint elmaradt munkabért, 557.574 forint
végkielégitést, 177.410 forint felmentési iddre jard dtlagkeresetet
és 1.115.148 forint az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan jaro
juttatdst. Kételezte tovabba, hogy fizessen meg a II.r. felperesnek
2.809.677 forint elmaradt munkabért, 379.746 forint végkielégitést,
120.828 forint felmentési 1iddre jdro 4dtlagkeresetet és 759.492
forint Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan jaro &sszeget. A III.r.
felperes vonatkozdsdban az alperest 1.623.880 forint elmaradt
munkabér, 63.497 forint felmentési 1iddére jdro d4dtlagkereset és
761.958 forint az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjdn jaro Osszeg
megfizetésére kdételezte. Ezen tulmenden kételezte az alperest
perkéltség  és eljardsi illeték  megfizetésére is.Az itélet
indokoldasa szerint az alperes nem gyakorolta elkésetten a
rendkiviili felmondds jogdt, ugyanakkor a hirdetmény szévege még
potencidlis veszélyt sem jelentett az alperesi tarsasag
johirnevére. Annak kifiliggesztésére olyan helyen keriilt sor, ahol
azt a vasdrlok nem lathattak, még a raktdrban tartdzkodok szdmdara
is nehezen észrevehetd helyen, egy olyan hirdetdtablan volt
elhelyezve, amely azt a célt szolgdlta, hogy azon az lzlet
munkavallaldéi részére tegyenek kézzé belsd informdcidkat.Zs.I. tanu
részérdl csak feltételezés és egyébként életszeridtlen is, hogy az
druszdllitok szabadon mozoghattak a raktdrban, és nemcsak az

drudtvevd pultig mentek el. A johirnév sérelme csak akkor
valdésulhatott volna meg, ha a hirdetmény a vasdrldék d4dltal 1is
hozzaférhetd helyre lett volna kifiliggesztve. M.F. tanua,

értékesitési vezetd szerint is csak az elméleti lehetdsége volt meg
annak, hogy az druszdllitdk  ldthattdk a felperesek 4dltal
kifliggesztett iratot. A faliujsdgra egyébként kifliggesztésre keriilt
egy masik, a felperesekéhez hasonld fogalmazvany 1s, az azonban nem
volt megdllapithatd az eljdrds sordn, hogy azt 1is a felperesek
fogalmaztak volna. Az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak
akkor lehet a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal megsziintetni,
ha a munkavdllaldé magatartdsa miatt objektive valt lehetetlenné a



munkaviszony tovabbi fenntartdsa. Ez pedig a perbelli esetben nem
valdésult meg. A munkaligyi birdsdg ennek alapjan megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a felperesek
munkaviszonydt, és a felperesek kereseti kérelme szerint kdtelezte
az alperest a jogellenes rendkiviili felmondds esetére jFaro
juttatdsok megfizetésére.Az alperes fellebbezése folytdn eljart
Févdrosi Birdsdg az 59.Mf.636.666/2010/6. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és az elmaradt
munkabér tekintetében az alperesi marasztalds J&sszegét az I.r.
felperes esetében 2.827.354 forintra, a IT.r. felperes
vonatkozdsaban 4.321.668 forintra, valamint annak kamataira
felemelte. Kotelezte az alperest, hogy a III.r. felperesnek
1.623.880 forint elmaradt munkabér utdn fizessen kamatot. A
masodfoku birdsdg tovabbd megallapitotta, hogy a felperesek
munkaviszonya az alperesnél 2011. oktdéber 26. napjan szilnt meg. Az
alperest terheld kereseti illeték JOsszegét felemelte, tovabba az
alperest kO6ltség megfizetésére 1s kbtelezte, valamint kbtelezte a
masodfoku perkéltség és fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére is.Az itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a
sziikséges bizonyitdsi eljardst lefolytatta, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjdn helyesen allapitotta meg a ténydalldst és
helytallo az arra alapitott érdemi dbéntése is.A felperesek 4dltal
fogalmazott irat a bolti eladds sordn irdnyaddnak tartott illem- és
magatartdsi szabdlyok ,kifigurdzdsdra" irdnyult. A johirnév sérelme
a mas személyre vonatkozo, azt sértd valdtlan tény 4allitdsdval
bekdbvetkezik. Téves tehdt az elsdfoku birdsdgnak az az &alldspontija,
hogy a fogalmazvany azért nem sértette az alperes johirnevét, mert
a vdsdarldok szamdra nem hozzadférhetd helyen volt elhelyezve. Arra
tekintettel, hogy a fogalmazvany tartalma Snmagdban nem
indokolhatja a rendkiviili felmondas jogszerd gyvakorlasat,
helytalldan vonta az elsdéfoku birdsag az értékelés kdrébe azt, hogy
az 1rat milyen széles kOrben valhatott Iismertté. A bizonyitds
eredményeként megdllapithatd volt, hogy azt a vevdk egydltaldn nem
lathattdk, a munkavallalok pedig ha el 1is olvastdk, tisztdban
voltak vele, hogy az mindéssze egy véleménykifejezd8 vadlaszreakcio
volt a C.H. Kft. munkatarsai d4dltal kifiiggesztett iranymutatdsra.A
kiviilallok részérdl az alperes helytelen megitélését ez az irat nem
okozhatta, azok a munkavallalodk, akik elolvastak, nem
tulajdonitottak jelentdséget neki. A felperesek a véleményiik
kifejezésére ugyan nem a megfeleld moédot vdlasztottdk, azonban az
egész cselekmény jelentdségét jol mutatja, hogy a fogalmazvanyt a
C.H. Kft. alkalmazottja 1is csak annak kifliggesztését kdovetden tdobb
hoénappal észlelte. Még amennyiben a fogalmazvany egyes kifejezésel
durvdak 1is voltak, az alperest ebbdl kifolydlag olyan jogsérelem,
illetdleg hatrany nem érte, amely indokolta volna a rendkiviili
felmondast. Erre alapot legfeljebb az adhatott volna, ha a
fogalmazvanyt a vevdk szdmdra ldathatd helyen helyezik el. A
vevékkel kapcsolatban megfogalmazott obszcén kifejezéseknek is csak
abban az esetben lehetett volna jelentdsége, ha ebbdl kifolydlag az



alperest kimutathato hatrdny éri.

Az alperesnek a bizalomvesztésre torténd hivatkozdsdt a birdsdg mar
nem vizsgdlhatta, hiszen azt a rendkiviili felmondds indokaként nem
jeldblte meg.Az alperes nem tudta igazolni, hogy a felperesek
magatartdsa olyan sulyu lett volna, amelybdl objektive és okszerien
kévetkezik az, hogy a munkaviszonyuk fenntartdsa lehetetlenné valt.
Mindezekre tekintettel a munkaligyi birdsdg helyesen dllapitotta meg
a rendkiviili felmonddsok jogellenességét, a marasztaldsi d&sszeg
felemelésére pedig a felperesek megengedett keresetfelemelésére
tekintettel kerilt sor.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetek elutasitdsdat kérte.
Masodlagosan inditvdnyozta a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra wutasitdsdt. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
teljes mértékben figyelmen kiviil hagytdk, hogy a rendkivili
felmondas indokoldasdban az alperes johirnevének sérelme mellett a
potencidalis vevdket sértd kifejezések haszndlata 1is szerepel. Ez
utobbinak fokozott jelentdsége van a kiskereskedelemmel foglalkozo,
a vevdkkel vald magatartdsi szabdlyokat fokozottan fontosnak tarto
tdrsasdg szempontjabdl a jogsértés megitélése sordn.

A C.P.-ben megfogalmazottak az alperes elvardsai, ezért a
felperesek nem a C. hozzdértését, hanem az alperes hozzdértését és
szakmai szinvonaldt kérddjelezték meg, 1igy az d4altaluk leirtak nem
tekinthetdk csupdn egyszerd véleménynyilvanitdsnak. Az alperesnél
alapvetd kévetelmény a vevdkkel valo udvarias, szakszerd
viselkedés, elvarja a munkavdallaldéitdol, hogy az ezzel kapcsolatos
lizletpolitika megvaldsitdsaban kézremikédjenek. Ezt tartalmazza

egyébként a Kereskedelmi és Uzletszabdlyzat is. Ezeket a
kériilményeket az eljdrt birdsdgok indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagytak.

Tekintettel arra, hogy a felperesek a hirdetményiiket faliudjsdgon
helyezték el, igy egyértelmid, hogy azt a nyilvanossdgnak szdantdk,
azok a bolt dolgozdi és az druszdallitok szdmdra 1is megismerhetdvé
vdltak.Ellentmonddsos a jogerds itélet atekintetben, hogy
megdllapitja azt, hogy a johirnév sérelme bekdvetkezik a valdtlan
tény 4dllitdsdval, ennek ellenére azonban vizsgdlja, hogy a
felperesek fogalmazvanya milyen széles korben valt
ismertté.Alaptalan a mdsodfoku birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy
a felperesek d4dltal irtak az alperes helytelen megitélését nem
okozhattdk, erre vonatkozd bizonyiték a perben nem meritlt fel. A
fogalmazvanyrél a bolt valamennyil dolgozdja tudomast szerzett, igy
az a nagyobb nyilvdnossdghoz 1is eljutott. Sulyosan jogszabdlysértd
a masodfoku itéletnek az a megdllapitdsa, hogy a ,vevdkkel
kapcsolatban megfogalmazott obszcén kifejezések 1is csak abban az
esetben birhattak volna relevancidval, ha abbdl kifolydlag az
alperest kimutathatd hdtrdny éri". A hdtrdny kimutatdsa olyan a
birdsag altal megkivant tébbletelem, amely az Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontjabdél nem vezethetd le. A munkaltatd johirnevének



sérelmére, a vevdk  becsiiletének megsértésére vald hivatkozds
magdban  foglalja az alperes bizalomvesztését 1Is, ezért a
birésdgoknak nem volt jogalapja a bizalomvesztés mint felmonddsi
indok mellbzésére. A vevdk 4dltalanosito becsmérlése objektive
lehetetlenné tette a felperesekkel vald tovabbi egylittmikddést, a
munkaviszonyuk fenntartasdt.Az eljdrt birdsagok a Pp. 221. § (1)
bekezdését megsértve nem adtdk indokdt annak, hogy miért melldzték
Zs.I. tanuvallomdsat.

A Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.322/1996. szamu déntése szerint az
olyan etikailag stulyosan kifogdsolhatd munkavallaldi magatartds,
amely a kiviilallok részérdl a munkdltatd megitélése tekintetében
félreértések, negativ értékitélet keletkezésének veszélyével jar,
alkalmas a rendkivili felmondas Mt. 96. § (1) bekezdésének b)
pontjara alapitott jogszerd gyakorlasdra. A felperesek a
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartani.Alldspontjuk szerint a mdsodfokd birdsdg
helytdalldan dllapitotta meg, hogy a 10+1 pontos kiirds nem az
alperes johirnevének a megsértését célozta, az csak
véleménynyilvanitds volt a C.P.-vel kapcsolatban.A felperesek
munkdjaval &sszefiiggésben kifogds nem meriilt fel, erre a rendkivili
felmondasban sincs hivatkozds. A kereskedelmi és lzletszabdlyzatot
az alperes az alapeljdrdsban nem csatolta, igy erre a
feltilvizsgalati kérelmében mdr nem hivatkozhat. A masodfoku birdsag
helyesen mutatott rd arra, miszerint lényeges az, hogy a perbeli
fogalmazvany milyen széles kOSrben valt ismertté. A felperesek a
hirdetményiliket nem a nyilvdnossdgnak szdntak, ezt cafolja az
altaluk hasznalt kis betiméret, valamint a hirdetmény
elhelyezésének mdodja 1is. Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg
arra 1s, hogy O&nmagdban a fogalmazvany alperes dltal sérelmezett
kifejezései miatt az alperest olyan jogsérelem nem érte, amely
lehetetlenné tette volna a felperesek tovdabbi foglalkoztatdsat. A

rendkiviili felmondas a bizalomvesztést mint indokot nem
tartalmazza, 1igy ez a kérdéskér a birdsdgi eljdrdasban nem
vizsgdlhato.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Jelen perben az eljart birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy a
felpereseknek az a magatartdsa, amely szerint megfogalmaztak a 10+1
pontos iratot és azt a raktarban 1évé faliujsdgra kifiliggesztették,
olyannak mindsiil-e, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné
teszi [Mt. 96. § (1) bekezdés b) pont].Ennek eldéntésénél
kiemelkedd jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a felperesek
dltal fogalmazott 1irat mit tartalmaz. E tekintetben a jogerds
itélet wutalt arra, hogy ,a fogalmazvdny tartalma J&nmagaban nem
indokolhatja a rendkiviili felmondas jogszerd gyakorlasat". Az
alperes a felilvizsgdlati kérelmében helytalldan hivatkozott arra,
hogy az eljdrt birdsdgok nem tulajdonitottak kelld jelentdséget
annak, hogy a rendkiviili felmondds indoka szerint az 1irat a



,potencidlis vevdk becsiiletét sulyosan sértd kifejezéseket
tartalmaz".A felperesek egy kiskereskedelmi lizlet munkavallalodi,
akik napi kapcsolatban vannak a vasdrlokkal. Az alperes erre
tekintettel megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében
arra, hogy fokozott elvdrds a munkavallaldkkal szemben, hogy a

vevdkkel kapcsolatos lizletpolitika megvalodsitasaban
kézremikdédjenek.Az alperes a rendkiviili felmondds indokoldsdban azt
fogalmazta meqg, hogy lehetetlen részérdl egy olyan kereskedd

munkaviszonyanak a fenntartdsa, aki a potencialis vevdket sulyosan
sérté kifejezéseket fogalmaz meg, Jket tébbek kézdétt ,hiilyének"
nevezi. Az, hogy a rendkiviili felmondas indokoldsdban nem szerepel
kifejezetten a bizalomvesztés kifejezés, nem jelenti azt, hogy az
erre vonatkozoé kériilményeket az eljart birdsagok egyébként ne
tehették volna a bizonyitds tdargydva.A birdi gyakorlat értelmében a
felmondédssal kapcsolatban olyan tények és kériilmények is
vizsgdlhatdk, amelyek az indokoldst - annak keretei kdézott maradva
- aldtdamasztjak (EBH.2004.1050.).Az, hogy az alperes a felperesek
munkaviszonydt azért sziintette meg rendkiviili felmonddssal, mert
ugy itélte meg, hogy nem tarthato fenn annak a munkavallalodnak a
munkaviszonya, aki a munkdaltatdéja johirnevét és a lehetséges vevdk
becsiiletét sulyosan sérté kifejezéseket fogalmaz meg és hoz
nyilvdanossdgra, kifejezetten a bizalomvesztés fogalomkdrébe tartozd
kérdés.Indokolatlanul tulajdonitottak eltulzott jelentdséget az
eljart birdsdagok annak, hogy a felperesek d4dltal fogalmazott irat
milyen széles kérben valt ismertté. Az alperes ebbdl az iratbol -
mindettdl fliggetleniil - jogszeriden vonhatta le azt a
kbvetkeztetést, hogy a felpereseknek az alperesrdl és a vevdkrdl
alkotott véleménye olyan, amely lehetetlenné teszi a munkaviszony
fenntartdsdt.A  munkavallalot megilleti a véleménynyilvanitds
alkotmanyos joga, a munkdltatojat kritikdval illetheti, ezt azonban
nem teheti olyan mdédon, amely a munkdaltatd gazdasdgi és szervezeti
érdekeivel ellentétes, azt sérti (EBH.2004.1050.). A munkdltatd
gazdasagi érdekeit sulyosan sértd magatartds a vevdkdrének a
becsmérlése.

Tévesen hivatkozott a jogerds 1itélet arra 1is, hogy ,a vevdkkel
kapcsolatban megfogalmazott obszcén kifejezések 1is csak abban az
esetben birhattak volna relevancidval, ha ebbdl kifolydlag az
alperest kimutathatd hatrdny éri'".

Ahhoz, hogy a rendkiviili felmondds jogat jogszeriden lehessen
gyvakorolni, a tdérvényben meghatdrozott feltételeknek meg kell
valdsulnia, a Munka tb6rvénykdényve pedig 1ilyen feltételt nem
tartalmaz. A munkaltatdénak nyilvdnvaldan nem kellett megvdarnia a
jogszerd  rendkiviili felmond&as gyakorldsahoz azt, amikor a
felperesek a vevdkrdl és az alperesrdl alkotott ,véleményiiket"
kifejezetten kézlik 1is a vevdkkel. Tekintettel arra, hogy az
alperes a fentiek szerint a rendkiviili felmondds jogdt jogszeriden
gyakorolta, az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil
helyezte és a munkaligyi birdsdag itéletét megvdltoztatva a



felperesek keresetét elutasitotta.A felperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételesek az elsé-, masodfoku, valamint a
feliilvizsgdlati eljdrasi kéltség megfizetésére.Az eljdrds sordn
felmertult illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontjdra, valamint a 14. $-dra tekintettel az allam
viseli.

Budapest, 2012. december 1Z2.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



