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A Kuria a dr. Szeéphalmi Istvdn ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Arnyasi Katalin tigyvéd 4ltal képviselt alperes ellen
rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsa irdnt a Pest
Megyei Munkaligyi Birdsdgnal 4.M.634/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.22.269/2011/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2013. februdar 20. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd
iteéeletet

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.269/2011/4. szamu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyon kiviil helyezi és a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsag 4.M.634/2008/23. szamu itéletét helybenhagyja.Kételezi az

alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt napon beliil -
40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszdz) forint
afa egylittes mdsodfoku és feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4llamnak -
kiilén felhivdsra - 72.000 (hetvenkettdezer) forint masodfoku és
120.000 (egyszdzhuszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas

jogellenességének megallapitdsat és az ehhez fiizddd
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe tdérténd
visszahelyezésének melldbzésével. Ezen tulmenden a rendkivili
felmondédsban feltiintetett kartéritési kételezettség aloli
mentesitését is igényelte. A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
4.M.634/2008/23. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya az alperes 2008. majus 6-an kelt jogellenes

rendkiviili felmonddsa folytan 2009. oktdber 1-jével szinik meg. A
birdsdg a rendkiviili felmondds kdrtéritésre kételezd felszdolitdsat
hatdlyon kiviil helyezte. Kdotelezte az alperest 1.505.656 forint és
ebbdl 855.656 forint utan 2009. februdr 10. napjdatdél a kifizetés
napjdig  jdro kamata megfizetésére. Egyebekben a keresetet
elutasitotta. Az itélet az alperest perkdltség és illeték
viselésére kotelezte, mig a felperesnek illetéket kell fizetnie.A
munkaligyi birdsdg altal megallapitott tényadallds szerint a felperes
2007. december 21-étdl allt az alperes alkalmazasaban
recepcidésként. A munkaszerzddés szerint a munkdltato részérdl
rendkiviili felmonddsra kiiléndsen okot szolgdltathat szdndékos
karokozas, hanyag  kezelés, elfogadhatatlan munkafegyelem, a
munkavédelmi, tlzvédelmi tdoérvényben és szabdlyzatban meghatdrozott
szabdlyok megsértése. Az alperes ligyvezetdje 2008. februdr 4-én
irdsban meghatalmazta Cs.J.-t (aki tandcsaddoként dolgozott az
alperesnél), hogy esetleges tavolléte idején helyette a cég
ligyeiben eljdrjon és munkdaltatdi jogkért gyakoroljon.2008. dprilis



18-dn érkezett egy nyomdai kiildemény, amelyet a felperes
szallitdélevéllel vett at. A csomag érkezésérdl csak 2008. dprilis
22-én tdjékoztatta F.R. ligyvezetdt, aki a kiildeményt megvizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes adltal felbontott csomagbol hidnyzik
11 db 10.000 forint értékd voucher. Errdl jegyzdkbényvet vettek fel,
amit aldirt F.R., Cs.J. és P.J. munkavallalé. A felperes 4dltal fel
nem bontott csomagokban is volt hidny, ahogy azt az utdbb végzett
ellendrzés kideritette.Az alperes 2008. mdjus 6-dn rendkiviili
felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat azzal az
indokoldssal, hogy az altala 4dtvett kiildeményt eldzetes ligyvezetdi
utasitds ellenére nem vitte be az 1iroddba, és dprilis 22-én
tébbszbri kérdésre azt a valaszt adta, hogy nem érkezett csomag. A
kiildeményt kibontotta - amelyhez nem volt joga -, tovabba
megallapitdst nyert, hogy 110.000 forint értékd utalvany hidnyzik.
A felperes a recepcids feladatait nem kellé koriiltekintéssel,
pontatlanul ldtta el, amivel kockdztatta a cég anyagi érdekeit. A
rendkiviili felmonddsban az alperes az okozott kdr megtéritésére 1is
kotelezte a felperest.A lefolytatott bizonyitdsi eljardst kévetden
az elséfokui birésdg elsddlegesen azt 4dllapitotta meg, hogy az Mt.
96. $-dnak (4) bekezdésében meghatdrozott tizendt napos hatdridd
betartdsra keriilt. F.R. és C(Cs.J. egyezden adtdk eld, hogy az
ligyvezetd megbizdsabdél Cs.J. aldirhatta a rendkiviili felmondast,
igy a munkdltatdi jogkdr gyakorldjat illetden sem volt
jogsértés.F.R., Cs.dJd., B.F. és T.CS. alperesi munkavallalok
egyezden adtdak eld, hogy a recepciodosoknak valamennyi kiildemény
érkezését jelezniiik kellett, a felperes d4dllitdsa szerint d4aprilis
18-dn nem volt jelen vezetd akinek szolhatott volna, dprilis 21-én
azonban nem vitatottan nem jelezte a kiildemény érkezését, azt
dprilis 22-én az lgyvezetd kérésére adta 4at. A felperes és az
ligyvezetd ellentmondd eldaddsa folytan nem nyert bizonyitdst, hogy
kiilén utasitds volt a csomag kiilénleges kezelésére vonatkozodan,
valamint az sem, hogy a felperes az ligyvezetd kérdésére tobbszdr
valotlanul vdlaszolta, hogy nem érkezett kiildemény. A csomag
kinyitdsdval és tartalmdnak kihelyezésével kapcsolatban Cs.d.
eldadta, hogy azt &6 engedélyezte, de nem volt egyértelmien
tisztdzva, mire adott engedélyt. A felperes - bdr a szdallitdlevél
tartalmabol tudnia kellett hogy a c¢somag mit tartalmaz - csak
részben volt felelds a terhére rott magatartdsért. Az esetleges kar
felmertilésével kapcsolatban azt lehetett régziteni, hogy az
utalvanyok csak az ligyvezetd aldirdsdval és pecsétjével voltak
felhaszndlhatdk, és a birdsag azt 1is figyelembe vette, hogy a
felbontatlan csomagban is volt hidny.

Mindezek alapjdn az elséfoku birdsdg a felperes munkaszerzddésében
foglaltakra is figyelemmel nem taldlta olyan sulytunak a felperes
kbtelezettségszegését, ami megalapozhatnd a munkaviszonydanak
rendkiviili felmonddssal toérténd megsziintetését és a munkdaltato
kdrtéritési igényét 1is elutasitotta.Az alperes fellebbezése és a
felperes csatlakozo fellebbezése folytdn eljdrt Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.22.269/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -



a rendkiviili felmonddas és jogkdévetkezményei vonatkozdsdaban -
megvaltoztatta és a keresetet e kOrben elutasitotta. Az alperes
perkéltség- és illetékfizetési kételezettségét melldzte, egyebekben
az elsdfoku itéletet helybenhagyta. KOtelezte a felperest egylittes
elsé- és masodfoku részperkéltség viselésére azzal, hogy az
illeték az Aallamot terheli.A masodfoku birdsdg a tényallds
kiegészitését kovetden megallapitotta, hogy a felperes nem volt
tisztdban azzal, hogy felbonthatja-e a csomagot, ezért Cs.J.-tdl
erre engedélyt kért. Tudta azt is, hogy kiildemény érkezik, errdl a
vezetlket tdjékoztatnia kell és a filizetbe is be kell irni. Ilyen
kériilmények kézott a masodfokt birdsdg nem fogadta el azt a
felperesi hivatkozdst, miszerint nem volt tudomdsa az utalvanyok
érkezésérsl, illetdleg az azokat tartalmazd kiildemény kiilénleges
kezelésérél. A mdsodfoku birdsdg tényként régzitette, hogy az
utalvanyokkal kapcsolatos bejegyzés a cégnél erre a célra
rendszeresitett fiizetbe még dprilis honapban megtaldlhato volt,
mindezt B.F. tantvallomdsa aldtamasztotta. A felperes szempontjdbol
e kérben annak van jelentdsége, hogy azon a napon amikor a
nyomdabol az utalvdnyokat tartalmazd csomag megérkezett, a felperes
nemcsak az ligyvezetdtdl szerzett tudomdst arrdl, hogy a kiildeményt
be kell vinni az lgyvezetd szobdjaba és ott elzdrni, hanem ezt
tartalmazta a fiizetben szerepld bejegyzés 1is.

A masodfoku birdsdag dllaspontja szerint a felperes mint recepciods
munkakdéri kbtelezettségének lényeges megszegését kévette el
azdltal, hogy a 2008. dprilis 18-dn nyomdabdl megérkezett csomagok
dtvétele és a szallitdlevél aldirdsa és lepecsételése utan nem
tartotta be az lgyvezetdi utasitdst, tdjékoztatdsi kdotelezettségét
elmulasztotta.A csatlakozé fellebbezés a rendkiviili felmondds
kiaddsara nyitvadlld hatdridd tullépésére vonatkozdan nem volt
alapos, mivel a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a munkaltatoi
intézkedés postdra addsa a tizenbt napos hatdriddén beliil tdrtént.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alperes kereset szerinti
marasztaldsdra irdnyult.Ervelése szerint a felmondds aldirdsdnak
jogszertliségét az alperes nem igazolta kétséget kizdrdan, illetve az
Mt. 96. §$-anak (4) bekezdése is sériilt.Az Mt. anyagi jogszabdly, és
az anyagil jogszabdlyban megallapitott hatariddk anyagi jellegilek.
Ez azt jelenti, hogy az eldirt hatdrnapon a kiildeménynek a
cimzetthez meg 1is kell érkeznie.A felperes 4alldspontja szerint a
masodfoku birdsdg igazolt tényként kezelte és a tényalldast
kiegészitette B.F. azon eldaddasdval, mely szerint nevezett egy meg
nem hatarozott napon latott egy lizendfilizetet, melynek volt
,mindenkinek" megnevezésdi olyan lapja, amely szerint bdarmely
utalvdany érkezést kovetden a csomagot be kell vinni az iroddba és
ezt a lapot az lizendbfiizetbdl késdbb kitépték. A mdsodfoku birdsdg
itéletének alapjdva tette B.F. nyilatkozatdt annak ellenére, hogy a
felperes 2008. dprilis 22-ét kévetden nem Jart az alperesi
szallodaban.A felperes alldspontja szerint a birdsdgok jogsértden
értékelték T.CS. tantuvallomasdt, mivel az & foglalkoztatdsdra a
felperes munkaviszonydnak megsziintetését kdvetden keriilt sor, igy



nem lehet kézvetlen tapasztalata a felperes munkakdri feladatainak
ellatdsat illetden.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felek a jogerds itéletnek a kartéritésre vonatkozd rendelkezését
nem tdmadtdk, ezért az a felililvizsgdlati eljards targydt nem
képezhette. Az elséfoku itélet azon rendelkezése ellen, amelyet a
fél fellebbezéssel nem tamadott, feliilvizsgdlati kérelmet sem
terjeszthet elé [Pp. 271. § (1) bekezdés a) pont, 273. § (2)
bekezdés a) pont, BH.1996.98.]. Ebbdl kévetkezden a feliilvizsgalat
azon hivatkozdsa, amely szerint a rendkiviili felmondds nem a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjdtdél szarmazott, a fellilvizsgalati
eljdras tdrgyat mdar nem képezhette  fellebbezés (csatlakozd
fellebbezés) hidnyaban.

Az Mt. 96. S-dnak (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondas
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol vald tudomasszerzéstdl
szamitott tizendt napon beliil lehet gyakorolni. Az eljdrd birdsagok
helytalldoan fejtették ki, hogy a tudomdsszerzéshez képest a
munkdltatsé a tizendétddik  napon  postdra adta a rendkiviili
felmonddst, igy intézkedése hatdriddében tértént (BH.1997.421.).

Az Mt. 96. S$S-anak (1) bekezdése szerint a munkaltatd, illetve a
munkavallald a munkaviszonyt rendkiviili felmonddssal
megszintetheti, ha a) a masik fél a munkaviszonybdl szdrmazd
lényeges kdételezettségét szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal,
jelentds mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatartast
tantusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné teszi.A
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél - kiiléndsen a felperes és az
ligyvezetd ellentmondasos nyilatkozata alapjdn - nem volt pontosan
megdllapithatdé, hogy a csomag kezelésére vonatkozdan kiilédnleges
utasitds volt-e hatdlyban, és az sem, hogy a felperes a kiildeményt
csak tébbszdéri felszolitds ellenére adta-e 4at a munkaltatodnak.
Amennyiben azonban ez a felperesli magatartds az alperes részérdl
bizonyitdsra keriilt volna, 6nmagaban akkor sem lett volna elégséges
a munkaviszony azonnalli hatdlyd megsziintetéséhez.Az a koérilmény,
hogy az lizendfiizet tartalmazott volna ,mindenkinek" 5z0616
feljegyzést a beérkezé nyomdal termékek bemutatdsdra, nem volt
igazolt. Nemcsak az nem volt bizonyitott hogy a fiizetbdl kitépett
lap mit tartalmazott, de az sem, hogy azt a felperes tdvolitotta
volna el.A csomag felbontdsdra engedélyt a felperes C(Cs.J.-tdé1
kapott és az érkezett utalvanyokat 1is az & tudtaval helyezte ki a
pultra, igy ez jogszerd rendkiviili felmondds alapja nem lehet.
Ugyancsak megalapozatlan azon rendkiviili felmonddsban felhozott
indok, miszerint a felperes magatartdsdaval a munkaltatd anyagi
érdekeit kockdztatta, mert - ahogy arra az elsdfoki birdsdg
helytalldan ramutatott - az utalvdnyok felhaszndldsdra csak az
ligyvezetd aldirdsaval és pecsétjével kerililhetett sor. A felperes
mint recepcids sem kévetett el olyan sulyd kételezettségszegést,
amely a munkaltatd intézkedését megalapozhatta volna, ezért az



elséfokui birdsdg déntdtt helytdlldan a munkaviszony megsziintetése
kérében.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
felitilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette,
egyebekben hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjan.Az alperes
masodfoku és felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségviselése a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul, mig illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-a alapjdn kell viselnie.

Budapest, 2013. februdar 20.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
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