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A Kuria a Tettrekész Magyar Rendd8rség Szakszervezetedltal képviselt
felperesnek a dr. Kirdaly Ldszlo ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kiilénleges bevetési pdtlék megfizetése irdnt a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birdsdgndal 1.M.396/2011. szam alatt meginditott és
masodfokon a Zalaegerszegi Térvényszék 4.Mf.21.562/2011/5. szdamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kiria a Zalaegerszegi ToOrvényszék 4.Mf.21.562/2011/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A feliilvizsgalati eljdrds
illetéke az dllamot terheli. Indokolas

A felperes a keresetében 2008. janudr 1-jétdl 2009. janudr 31-éig
terjedd iddszakra kiilénleges bevetési potlék megfizetésére kérte
kotelezni az alperest 541.100 forint Osszegben.A Zalaegerszegi
Munkailigyi Birdsdg 1.M.396/2011/4. szamui itéletével kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 541.000 forintot valamint
annak kamatdt, tovdbba perkéltséget. Régzitette, hogy a le nem rott
kereseti illetéket az 4dllam viseli.A munkalgyi birdsdg d4dltal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 1992. junius 1-jével
létesitett szolgalati viszonyt a hatardrségnél, majd az integrdciod
folytdan a Zala Megyei Renddr-fdkapitdnysdg d4&llomdnydba kerilt.
2008. janudr 1-jétdl 2009. janudr 31-éig terjedd iddészakban a

bevetési szolgdlat bevetési alosztalyanal teljesitette a
feladatat.A felperes szolgalati panaszat az orszdgos renddr-
f8kapitdnysdg vezetdje 2011. Junius 24-én kelt  hatdrozataval

elutasitotta, amelyben a felperes a kiilénleges bevetési potlékra
valo jogosultsdg megdllapitdsat és kiilénleges bevetési pdotlék
megitélését kérte.A munkaligyl birdsdg itéletében hivatkozott az
1996. évi XLIII. toérvény (Hszt.) 342. S$-anak (1) bekezdés c)
pontjdban, a 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 50. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra, valamint a 20/1997. (III.19.) BM rendelet
2. szamu mellékletében rdégzitettekre.A munkaligyi birdsdag itélete
szerint a Legfelsdbb Birdsdg tobb eseti dontésében kimondta, hogy a
megyei renddr-fdékapitdnysdgok tekintetében a bevetési alosztdly
tevékenységéhez és az igy  betdltdtt beosztdshoz kétddik a
kiilénleges bevetési potlékra jogosultsdg. A perben nem vizsgdalandod,
hogy a megyeili renddér-fdékapitdnysdg bevetési alosztdlydn ténylegesen
szolgdlatot teljesité a beosztasa, a munkakéri leirasa, a
rendészeti 1igazgatdsdg ligyrendje, a bevetési alosztdly feladatai
alapjdn ténylegesen milyen feladatot latott el.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Zalaegerszegi Térvényszék
4.Mf.21.562/2011/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta annak helyes indokal alapjdn a Pp. 253. $-dnak (2)
bekezdésére, és a Pp. 254. S$-dnak (3) bekezdésére utaldssal. Az



alperes felililvizsgdlati kérelme a jogerds itéletnek az elsdfoku
itéletre kiterjedd hatdalyon kiviil helyezésére, a kereset
elutasitdsdra és a felperes perkdltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.A feliilvizsgdlati érvelés szerint a felperes 4altal
ténylegesen végzett tevékenységnek van jelentdsége, amely alapjdn a
kiilénleges bevetési potlékra nem tarthat igényt. A kedvezményekre
valé jogosultsdgot - az allandé birdésdgi gyakorlat szerint - nem a
beosztds megnevezése, hanem a szolgdlat elldtdsanak konkrét
kériilményei déntik el (BH.2001.496.). A jogalkotdi szdndék szerint
a kiilénleges bevetési potlék kizdrolag a kivételes, 1illetve a
kiilénleges renddri feladatok elldtdsanak ellentételezésére
szolgdlhat, ezért a potlékra vald jogosultsdg feltételeként
bizonyitando, hogy az elldtandd tevékenységek meghaladjdk az
dltaldnos renddri feladatok veszélyességét és veszélyhelyzeteket.
Az alperes d4dllaspontja szerint a felperes 4dltal elldtando
szolgdlati feladatok nem mindsiilnek olyan kiilénésen veszélyesnek,
melyek a kiilénleges bevetési potlék folydsitdsdt megalapozndk. A
felperes munkdja ténylegesen az d4dltalanos renddri tevékenység
veszélyességét nem haladja meg. A Hszt. 254. $-anak (2) és (3)
bekezdése szerint a hivatdsos d4dllomdny tagjdat meghatdrozott
tevékenység ellentételezéseként pdtlék illeti meg, mig a kiilénleges
bevetési potlék a 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 28. § (1)
bekezdése szerint az atlagosnal nagyobb vagy fokozottabb
igénybevétel, kedvezdtlenebb kériilmények elviselése, azaz
tébbletkévetelmények teljesitése esetén a rendelet 50. § (1)
bekezdése szerint a kiilénbsen veszélyes szolgalati feladatok, azok
végrehajtdsdhoz sziikséges intenziv felkésziilés d&sztbnzésére és az
ilyen jellegd tevékenységet kézvetleniil elldtd &llomdny részére
jar.A 20/1997. (II1.19.) BM rendelet 2. szami melléklet I/1/c.
pontja szerint bevetési potlékra a renddr-fdékapitdnysdgok bevetési
alosztdalya allomanyaba tartozok jogosultak.

A szolgdlati helynek a BM rendelet 2. szdmu mellékletében vald
szerepeltetése d&nmagadban nem alapozza meg a kiilénleges bevetési
potlékra valdé jogosultsagot, mert az csak a potlékra jogositd
beosztdasokat tartalmazza, a jogosultsdg feltételeit ténylegesen a
140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet d4dllapitja meg.Az eldzdekben
kifejtett indokokra figyelemmel a kiilénleges bevetési potlékra valo

jogosultsdgot - Onmagdban az a tény, hogy a felperes a bevetési
szolgdlat bevetési alosztdly Aallomanydban, de jardr beosztdsban
teljesitett szolgdlatot - nem alapozza meg. A felperes a

feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet ,helybenhagyasat"
kérte az alperes perkdéltségben vald marasztaldsa mellett.A Kuria a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 254. § (3) bekezdésében szabdlyozott illetménypotlékok
tekintetében - igy az illetményalap 100-150 %-aban meghatdrozott -
kiilénleges bevetési pdtlékra jogosultak kérét illetden - a Hszt.
342. § (2) bekezdésének e) pontjaban a miniszter  kapott



felhatalmazdst, hogy a toérvény alapjan rendeletben szabdlyozza a
folyésitds feltételeit. A Hszt. végrehajtdsrol szolo 140/1996.
(VIII.31.) Korm. rendelet 50. § (2) bekezdése szerint a kiilénleges
bevetési potlékra jogosultak kbérére vonatkozd részletes,
szabdlyokat miniszteri rendelet tartalmazza.
A jogerds itélet 4dltal helyesen alkalmazott 20/1997. (II1.19.) BM
rendelet 49. S$-dnak (1) bekezdése szerint a kiilénleges bevetési
potlékra vonatkozé szabdlyokat a rendelet 2. szamu melléklete
hatdrozza meg. Ennek a perben irdnyado 2009. julius 1-jéig hatdlyos
I/1/c. pontja értelmében pedig a renddrségen 1ilyen potlékra
jogosultak ,100 %-os mértékben" tdébbek kozott a ,megyei renddr-
fékapitdnysdgok bevetési alosztdlyai". Az eldébbiekre tekintettel
helytallo és jogszerd a birdsdagok d4&ltal Ilevont kdévetkeztetés,
miszerint a Hszt. 254. S (3) bekezdésének alkalmazdsaban a
kiilénleges bevetési potlékra a beliigyminiszter Iirdnyitdsa alatt
allé fegyveres szerv hivatdsos d4dllomdanydnak az a tagja jogosult,
aki a tevékenységét a BM rendelet 2. szamu mellékletének 1.
pontjdban felsorolt szolgdlati helyen fejti ki, kivéve azokat a
munkakérdket illetve beosztdsokat, amelyeket a BM rendelet 2. szadmu
melléklete kiilén nevesit.Abbol a ténybdl, hogy a jogalkotd a
20/1997. (IT1.19.) BM rendelet 2. szamiu mellékletét modositd
24/2009. (VI.22.) IRM rendeletben 2009. julius 1-jétdl kezdddden
sziikségesnek taldlta annak modositasat és akként térténd
kiegészitését, hogy abban csak a kiilénleges bevetési potlékra
jogosito tevékenységet kézvetleniil elldtd személyek részesiiljenek,
az a kdévetkeztetés vonhatd le, hogy a jogszabdly korabbi szdvege
alapjdn a megyel renddr-fdkapitdnysdgok bevetési egységeinél
szolgdlatot teljesitdket a potlékra vald jogosultsdg minden
korldatozds nélkiil illette meg. Mindebbdl kbvetkezden helytdlldan
mutattak ra a birdsagok arra, hogy nem volt vizsgdlanddé a felperes
altal ténylegesen elldtott feladatok kére, a keresettel érintett
idészakban hatdlyos  jogszabdlyok alapjdn igénye enélkil  1is
megalapozott volt.A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn kételezte a feliilvizsgdlati eljdardsi koéltség megfizetésére,
mig a felililvizsgalati eljdrds illetékét az alperest megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés d)
pont] a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a értelmében az 4llam
viseli.
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