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A Kiria a dr. Gydrgy Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Banhegyi Arpdd iigyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
munkabér megfizetése 1irdnt a Fdévarosi  Munkatligyi  Birdsdagndl
16.M.3638/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fd&vdrosi
Birdsag 49.Mf.631.749/2011/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperesek 4altal
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kuria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.631.749/2011/2. szamu itéletét a
heti  pihendnapon végzett  tulmunka ellenértéke vonatkozdsaban
hatdlyaban fenntartja, egyebekben hivatalbdl elutasitja.Kotelezi az
I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt napon
beliil - 10.000 (tizezer) forint, és a II.r. alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Indokolaas
A felperes keresetében eldbadta, hogy mindkét alperesnél minden
hétkéznap, valamint szombati napokon 1is napi 10 ordat dolgozott és
az alperesek nem fizették ki részére a tuldrdakat, a szombatil
munkavégzés ellenértékét és a bérpotlékot, ezenkiviil a szabadsdgot
nem adtdk ki a részére és azt pénzben sem vdltottdk meg. A Févarosi
Munkaiigyi Birdsdg 16.M.3638/2008/41. szamu itéletével kotelezte az
I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 48.081 forint
munkanapon, 77.550 forint pihend napon végzett munka utdn jaro
bérpotlékot, és 19.782 forintot szabadsagmegvaltds cimén.Kotelezte
a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 264.259 forint
munkanapon, 402.730 forint pihend napon végzett munka utdn jaro
bérpotlékot, 264.080 forint szabadsdgmegvaltdst, valamint ezen
6sszegek tdrvényes kamatdt. Kdételezte tovabbd az I.r. alperest
20.000 forint, a IT.r. alperest 30.000 forint  perkdltség
viselésére, valamint az I.r. alperest 7.560 forint, mig a II.r.
alperest 68.040 forint szakértdi dij viselésére.
A birdsdg az I.r. alperest 10.000 forintban, a II.r. alperest
terheld illetéket 23.239 forintban 4dllapitotta meg.A munkaligyi
birdsdg 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes 1999.
junius 7. napjatél 2007. oktéber 30-dig 4allt a II.r. alperes
alkalmazdsaban tehergépkocsi vezetd munkakérben, majd 2007. oktdber
31-étdsl dtkeriilt az I.r. alperes - jogutod munkaltatd -
alkalmazdsaba. A 2007. oktober 30-d4n kelt munkaszerzd8dés szerint a
felperes személyi alapbére 90.000 forintban, a munkaideje 40 &rdas
munkaiddé keretében keriilt meghatdrozdsra. Az alpereseknél a
munkaidd nyilvantartdsa uUn. ,Oranyilvantartdé" lapokon tértént,
melyeken a felperes munkaideje a perbeli iddszakban minden
hétkéznap 7 ordatél 15.30 ordaig tartott, és ezen nyilvantartads
szerint a felperes szombaton nem végzett munkdt, az dranyilvantarto
lapokat alairta.A munkaligyi birésag a bizonyitdsi eljards



eredményeként a becsatolt okiratokkal, az alperesek és tulajdonos
dllitdsaival szemben tényként 4allapitotta meg, hogy a felperes
minden hétkéznap és szombaton 1is napi 10 ordat dolgozott, tovabbd,
hogy az alperesek nem fizették meg a felperes részére a napli 8 ora
munkaidd utan a két ordra jaro bérpotlékot.A birdsdg a felperes
kdvetelését elutasitotta a szombati napokra vonatkozd tulmunka

tekintetében. Az indokolds szerint a tanuk egybehangzdan
nyilatkoztak arrdl, hogy a szombati 10 J&rds munkavégzésre Jaro
dijazdst megkaptdk, csak a bérpotlékot nem. Az d4&tlagkereset

szamitds, a bérpotlékok, és a szabadsagmegvaltds vonatkozdsadban
igazsagligyl szakértdt rendelt ki, akinek a véleményre alapozva
déntdétt az O6sszegszeriliségrdl.A felperes fellebbezése folytdan eljart
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.631.749/2011/2. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kételezte az I.r.
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek pihendnapon végzett
munkdra jaro munkabér cimén 77.550 forintot és ennek kamatdat,
valamint kotelezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 402.730 forintot és ennek tdrvényes kamatdt, az I.r.
alperest terheld kereseti illetéket 13.380 forintra, a szakértdi
dijat 16.000 forintra, mig a II.r. alperest terheld kereseti
illetéket 80.000 forintra, a szakértdi dijat 93.000 forintra
felemelte, tovdbbd a felperesnek jdro elsdfoki perkdltséget 83.000
forintban hatdrozta meg. Rendelkezett a fellebbezési eljardasi
illeték viselésérdl, valamint a felperesnek  jdré mdsodfoku
perkéltségrdl is.A masodfoku birdsdag kifejtette, hogy a munkaligyi
birdsdg a sziikséges bizonyitdsi eljdrast lefolytatta, azonban az
itélete fellebbezett részben a pihendnapon végzett munka utdn jFarod
bér tdrgyaban a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, ebbdl
adédoan téves a levont ténybeli és jogl kdévetkeztetése, és 1igy a
felperesi bérigényt elutasitdé dbntése 1is. Roégzitette, hogy a
felperes hétkdéznap és szombatonként 7 ordtdl 17 ordig, azaz napi 10
orat dolgozott és ezt az itéleti ténymegallapitdst fellebbezéssel
egyik fél sem tdmadta. A fellebbezési eljdrds tdrgyat tehdt
kizdrélag a felperes pihendnapokra igényelt munkabér kdvetelése
képezte. A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a perbeli idd&szakban
az alpereseknek elsdsorban okirattal, vagy ennek hidnyaban egyéb
mas alkalmas modon kellett igazolnia, hogy a felperes részére az
elvégzett munka ellenértékét megfizették. Iratellenesnek taldlta
azt az itéleti megallapitast, hogy a tanuk egybehangzdan
nyilatkoztdk, hogy a szombati munkavégzés dijazdasat megkaptdk. A
tanuk kéziil tdébben ugy nyilatkoztak, hogy a szombatra @ jaro
munkabért ugyanugy kifizették a résziikre mint a munkanapokra Faro
bért, csak a potlékot nem kaptdk meg, de volt olyan tanud, aki ugy
nyilatkozott, hogy emlékezete szerint szombatra sem bért, sem
potlékot nem kapott, majd késdébb uUgy emlékezett, hogy szombatra
kapott munkabért. A tantuvallomdasok tehdat e tdrgyban egybehangzonak
nem tekinthetdk. A masodfoku birdsdg szerint helyesen hivatkozott a
felperes a fellebbezésében arra, hogy a tanuk kizdrdlag a sajat
munkabériik kifizetése tekintetében tettek nyilatkozatot, azonban



arrol, hogy a felperes a szombatra jdro bért megkapta-e, nem volt
tudomasuk. Tekintettel arra, hogy az I.r. és a II.r. alperes
kételezettsége volt kétséget kizdrdo modon igazolni, hogy a munka
utdn jdro dijazdst megfizette, és ez nem tdértént meg, 1igy a
bizonyitottsdg hidnydt az alperesek terhére kellett értékelni,
ezért az elsdfoku itéletet részben megvdltoztatta és kdtelezte a
nem vitatott Osszegszeriliségnek megfelelden az alpereseket a
pihendnapra jardo munkabér megfizetésére 1s. Az elsdSfoku Iitélet
részbeni megvaltoztatdsa eredményeként moédosult a pernyertesség-
pervesztesség ardnya, ehhez képest a mdsodfoku birdsdg valtoztatott
az 1illetéken, a felperesnek fizetends perkdltségben, valamint a
szakértdi dij viselésének O6sszegén is. Az I.r. és a II.r. alperesek
feliilvizsgdalati kérelmiikben kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet

vizsgdlja feliil és hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot, a felperes fellebbezését utasitsa el és a
perkdéltségekben marasztalija. A feliilvizsgalati kérelmiikben
eldadtak, hogy az elsé- és a masodfokon eljdrt birdsdgok a

tényalldst feltdrtdk, részletes bizonyitdsi eljdrdst folytattak le,
azonban a bizonyitékokat nem helyesen mérlegelték, 1igy téves,
iratellenes kévetkeztetéseket vontak le. EldSadtak, hogy az a
felperesi eldadds, mely szerint a felperes mindkét alperesnél a
munkanapokon és szombaton 1is napi 10 orat dolgozott, amely utdan az
alperesek sem tuldradijat, sem a munkavégzés ellenértékét, sem
pedig bérpotlékot nem fizettek, illetve a szabadsdgot sem adtdk ki,
nem valds. Ezt a tényeldadast az alperesi képviseldk, valamint a
tanuk nyilatkozataikkal carfoltdk, a munkaidd nyilvantartd iveket
csatoltdk, amelyeken a felperes aldirdsa is szerepel.Alldspontjuk
szerint nem életszerd, hogy amennyiben a felperest valdban ilyen
idétartammal foglalkoztatta volna akdr az I.r., akdar a II.r.
alperes anélkiil, hogy tulmunka utdn megilletd jaranddsdgat, illetve
szabadsdg utdn jdaré bért megkapta volna, uUgy a felperesnek
semmilyen érdeke nem fiizdd6tt volna ahhoz, hogy 1999. juniusdtol
2008. mdrciusig munkaviszonyban maradjon kiiléndés tekintettel az
iddékézben tortént Adtszervezésekre, mely miatt a munkaviszonya a
IT.r. alperesnél folytatddott ugyanazon feltételekkel. A birdsdgok
tévesen értékelték a tanuk azon nyilatkozatdat, hogy minden
szombaton dolgoztak, ugyanakkor a mdsodfoku birdsdg dlldspontjaval
ellentétesen azt 1is eldadtdk, hogy a szombati napokra megilletd

munkabér kifizetésre keritilt a munkavdallaldk részére. Ezek a
nyilatkozatok nem ellentétesek az alperesi képviseldk
nyilatkozataival, akik azt mondtdak, hogy amennyiben tdértént
szombati munkavégzés, az kifizetésre, teljesitésre kerult.

Kiemelték, hogy a masodfoku birdsdg itélete indokoldsdanak azon
része, amely szerint ,az alperesek tehdt nem bizonyitottdak (de nem
is 4dllitottdk), hogy a rendszeres pihendnapokon végzett munka utdn
jdro munkabért a felperesnek megfizették" nem helytdalld, mivel az
alperesek a tdrgyaldson éppen azt a nyilatkozatot tették, hogy
amennyiben tortént munkavégzés, annak ellenértékét
megfizették.Ervelésiik szerint az alperesek a becsatolt



bérjegyzékekkel bizonyitottdk, illetve a tanuk vallomasukkal
alatamasztottak, hogy a szombati munkavégzés esetén a bér
kifizetése megtdértént. Kifejtették, hogy a perben meghallgatott
tanuk vallomdasa aldtamasztja azt, hogy az alpereseknél bevett
fizetési gyakorlat és eljarasi rend kdévetkezetes volt, nincs
aldtamasztva, hogy a kifizetési gyakorlat kizardlag a felperes
tekintetében eltérd lett volna.Az alperesek érvelése szerint sem az
elsé-, sem a mdsodfoku birdsdg nem vette figyelembe a munkakdzi
sziineteket, ez pedig lényegesen kihat a marasztalds mértékére,
tekintettel arra, hogy az elséfoku birésdg a munkadra alapjan
dllapitotta meg a fizetési kdotelezettséget. A munkaligyi birdsdg nem
vizsgdlta, és az eljart birdsdgok nem értékelték, hogy a felperes
altal megjelélt iddszakban a munkaviszony fenndlldsa alatt tobb
alkalommal munkarend vdltozds tértént, amely alapjan a szombati nap
rendes munkanapnak szdmitott, 1igy az azokon a napokon tértént
munkavégzés rendes munkavégzésnek mindsiil. Ezt a szakértd sem vette
figyelembe.Az alperesek eldadtak, hogy a birdsdgi eljdrds sordn
alaptalanul tdértént a szakértd kirendelése, akinek teljes dija
megfizetésére a masodfoku birdsdg az alpereseket kdtelezte. A jelen
esetben nem volt szd6 kiilonleges szakértelmet 1igényldS kérdésrdl,
csupan a felperest terheld szamitds potldsara szolgalt, igy a Pp.
80. § (2)  bekezdése alapjan az alperesek az 1indokolatlanul
kirendelt szakértdi dij megfizetésére nem kételezhetdk.Az alperesek
kifogasoltdk, hogy a mdsodfoku itélet rendelkez8 része nem
tartalmazza a II.r. alperes kdtelezésének jogcimét.Az alperesek a
feltilvizsgalati kérelmiikben 50.000 forint felililvizsgdlati illetéket
lerdttak.A felperes a felililvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a
Kuria a felililvizsgdlati kérelmet ,utasitsa el" és a mdsodfoku
birdsdg itéletét hatdlydban tartsa fenn.Régzitette, hogy az
alperesek nem éltek a térvény dltal szadmukra biztositott elsdfoku
itélettel szembeni fellebbezési jogukkal, fellebbezést csak a
felperes nyujtott be az elsdfoku hatdarozat megvaltoztatdsdra annak
érdekében, hogy a munkanapon és pihendnapon végzett munka utdni
bérpétliékon tul az alperesek fizessék meg a szombati és a
pihendnapi munkabért is. Alldspontja szerint az els8fokd hatdrozat
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezései jogerdsek lettek elsd
fokon, 1igy azzal szemben feliilvizsgdlati kérelemnek nincs helye.A
felperes kifejtette, hogy a birdsdg a tanuk meghallgatdsa, a
csatolt okiratok megtekintése és dttanulmanyozdsa utdn mérlegelési
jogkérében déntdétt ugy, hogy elfogadta a felperes dllitdsait, erre
a jogszabaly lehetdséget ad, 1igy a birdsdgok nem kovettek el
eljdrdsi és anyagi Jjogszabalysértést.A Kdiria a felililvizsgdlati
kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil
biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelSen az
elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korldtai kézoétt birdlhatta feliil. A felek
fellebbezéssel nem tdamadtdk az elsdfoki birdsdg d4dlldspontjdt a



munkanapokon végzett munka utdan jaro bérpotlék, a pihendnapon
végzett munka utan jaro bérpdtlék, a szabadsdgmegvaltds, valamint a
szakértd 4altal meghatdrozott d&sszegszerilség és a szakértdi dij
viselése - atlagkereset, bérpotlék, szabadsdagmegvadltas -
vonatkozdsdban, ezért ebben a koérben az elséfoku itélet jogerdre
emelkedett, 1igy a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 271. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan erre vonatkozdan felililvizsgdalati kérelem
sem volt eldterjeszthetd, ezért ezekre nézve a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta [Pp. 273. § (2)
bekezdés a) pont].A pihendnapra (szombat) jdaré munkabérrel
kapcsolatban a masodfoktu birdsdg az elsdfokui hatdrozatot az
alperesekre hdtrdnyosan megvdltoztatta, tehdt e vonatkozdsban
feliilvizsgdalati kérelemmel élhettek.A feliilvizsgdlat tdrgyat tehdt
kizdrélag a pihendnapokon végzett munka ellenértéke képezhette (Mt.
141. §, Mt. 147. §). Az Mt. 160. § szerint a munkavdllald részére a
munkabérérdl részletes irdsbeli elszdmoldast kell adni. Az
elszamoldasnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallald a
kiszamitdas helyességét, valamint a munkabérbdl vald levondsok
jogcimét és az dsszegét ellendrizni tudja, ettdl érvényesen eltérni
nem lehet. Az irdsbeli elszdmoldsnak tartalmaznia kell a rendkiviili
munkavégzést, az ligyelet- és a készenlét Jjogciméiil kifizetett
dijazdst 1s. Ennek elmaraddsa esetén lehetséges bizonyitani a
munkabér kifizetését, azonban ezeknek a bizonyitékoknak
egyértelminek és aggdlytalannak kell lenni. Az alperesek 4altal
hivatkozott okirati bizonyitékok - bérjegyzékek -, illetve a tanuk
nyilatkozatai nem felelnek meg ezeknek a kdévetelményeknek, 1igy
megédllapithatdé, hogy az I.r. és a II.r. alperesnek a felperessel
szemben munkabér fizetési kdtelezettsége 411 fenn.A felililvizsgalati
hivatkozdssal ellentétben a Kuria nem taldlta az ligy érdemére
kihaté jogszabdlysértésnek, mely szerint a masodfoki itélet
rendelkezd része nem tartalmazza, hogy a II.r. alperes milyen
jogcimen kételes fizetni a felperesnek. Az 1lgy tdrgya munkabér
megfizetése volt, a masodfoku birdésdg az indokolasi
kbtelezettségének eleget tett, és a jogcim az itéletbdl
megallapithatdé volt.Az iratokbol megdllapithato volt, hogy az
eljdré birdsdgok a rendelkezésre 4&116 adatokat, bizonyitékokat, a
felek nyilatkozatait és a tanuvallomdsokat a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjan egybevetés utjdn Osszességiikben értékelték,
melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszerien szamot adtak.
Mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsil
iratellenesnek és nem okszeriltlen. Helytdallodan kévetkeztettek arra,
hogy az alperesek a munkanapokra vonatkozd bérpotlék és a
pihendnapon végzett munka- és bérpdtlék vonatkozdsdban a munkabér
fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn viselik a felperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségét.Az I.r. és a II.r. alperes az



Itv. 50. § (1) bekezdésének megfeleld mértékben az illetéket bélyeg

formdjdban lerdtta, igy arrdl a Kuaridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2013. januar 16.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnbke, Dr. Gal Attila s.k.

eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



