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A Kuiria a dr. Kovdcs Béla Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Talas Miklds ligyvéd altal képviselt alperes ellen fegyelmi
hatdarozat hatalyon kiviil helyezése 1irdnt a Fdévdarosi Munkaligyi
Birosdgnal 7.M.5630/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Fé8vdrosi Birdsdg 55.Mf.636.712/2010/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.636.712/2010/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 25.000 (huszonbtezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoili fegyelmi elbocsdtds
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fiz4&dd
jogkdévetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakérbe torténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 7.M.5630/2008/38. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkéltség fizetésére
kételezte.A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint
a felek kézott 1987. julius 1-jétdl 4&llt fenn kbzalkalmazotti
jogviszony. A felperes munkavégzési helye a Budapest, XV. keriileti
Onkormdnyzat R. szakrendeldje volt, ahol dr. B.E. hdziorvos mellett
kbrzeti dpoldként végezte munkdjat.
A felperessel szemben 2008. oktdober 7-én indult fegyelmi eljaras,
amelynek eredményeként az eljdro tandcs 2008. november 20-an kelt
hatdrozataval a felperes jogviszonyat elbocsatds fegyelmi
bilintetéssel megsziintette.A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes sajat ingatlandn hdziorvosi praxis kialakitdsa céljabol
orvosi rendeldnek alkalmas helyiségeket épitett ki, ahhoz az
engedélyeket beszerezte, és a feladott ujsdghirdetésre jelentkezd
személlyel a helyiségek haszndalatdrol érdemi tdrgyaldst folytatott.
A tervezett hdziorvosi praxis létrehozdsdt titokban tartotta a
kézvetlen munkahelyi vezetdje eldtt is, ezdltal sulyosan megsértve
a munkaltatojdval szemben fenndlld egylittmikddési kdtelezettségét.
A XV. keriileti Onkormdnyzat Egészségiigyi Intézménye finanszirozdsi
vezetdje a fdigazgatdhoz irt tdjékoztatdjaban kifejtette azt a
véleményét, hogy a felperesnek a munkakdérével d&sszeférhetetlen uUj
hdziorvosi praxisa megnyitdsa, és az 1intézményre nézve kdrveszélyt
is jelentett. A felperest amellett, hogy megillette a vallalkozds
szabadsdga a kdbzalkalmazotti jogviszonydnak fennalldsa alatt - az
Mt. hatdalya ald esd munkavallaldkhoz képest - fokozottan terhelte a
munkdltatdéja felé az egylittmikddési kételezettség, amely a birdsag
alldspontja szerint még az d4dltaldnos orvosi rendeld létrehozdsdra
is vonatkozott. A birdsdg alldspontja szerint Snmagdban az alperes



gazdasagi érdekének veszélyeztetése nélkiil 1is megdllapithatdo a
felperes sulyos kbételezettségszegése. Kiilén tajékoztatasi
kételezettség nélkiil 1is a kézalkalmazotti  jogviszonyban 4116
felektédl megkivdnhatd, hogy az egyik fél a jogaval a masik fél
érdekeit figyelembe véve ugy éljen, hogy azzal annak indokolatlan
hdtranyt ne okozzon és evégett - kiiléndsen az eset kdériilményel
szerint- az indokolt tajékoztatdst a mdsik félnek megadja
(EBH.199.41.).A felperes a betegadatokat tartalmazo pendrivot 1is
magdval akarta vinni, amely a munkaiigyi birdsdg értelmezése szerint
az adatvédelmi szabdlyok megsértésével O&sszefliggésbe hozhato. A
birdsdg nem tudta tényként megdllapitani, hogy a felperesi
magatartas kévetkeztében adatdallomdany-vesztés tértént-e a
hdziorvosnal, illetve azt sem, hogy egyes betegek ,kijelentkezése"
a felperesnek volt-e felrdhatd. Azt azonban a felperes terhére
értékelte a birdsdg, hogy betegtoborzdsra késziilt. Az elsdfoku
birésdg kiemelte, az adatvédelemmel kapcsolatosan nem azt kell
vizsgdlni, hogy bilncselekmény elkdvetése tértént-e, hanem azt, hogy
a felperes a munkahelyén kiviil 1is kézalkalmazotthoz méltdan
viselkedett-e.Az elséfoku birdsdg a felperes terhére rdétta, hogy a
hirdetésre jelentkezd ismeretlen személlyel folytatott beszélgetés
sordn dr. B.E.-rédl1, mint beazonosithatdé személyrdl etikailag
sulyosan kifogdsolhaté véleményt nyilvanitott. E kdrben az elsdfoku
birdsdg &nmagdban 1is sulyosnak értékelte a hdziorvosra tett bantd
kijelentéseket, illetve az o] egyes személyi adatainak
kiszolgaltatdsat. Az alperesi gazdasdgi igazgatd személyével
kapcsolatos felperesi megjegyzés pedig azt a ldtszatot kelthette az
idegen személy eldtt, hogy a gazdasagi igazgato hajlando
térvénysértd modon a munkdltatdja hdtranydra intézkedni. Az
alperesi intézmény és az egészséqgligy helytelen megitélésére
alkalmas felperesi kijelentéseket, tajékoztatdst az elsdfoku
birésdg az egylittmikddési kotelezettség megsértéseként értékelte.A
felperes terhére roéott hdlapénz elfogadasdval &sszefiiggd hatdrozati
megdallapitast a birdsag az idémulasra tekintettel nem vizsgalta
figyelemmel a Kjt. 46. § (3) bekezdés a) és b) pontjaira.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.712/2010/4.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a
felperest perkéltség viselésére kotelezte. Kimondta, hogy az
eljdrasi illetéket az 4allam viseli.A mdsodfoku birdsag az
egylittmikodési kdtelezettség megszegése kérében arra az alldspontra
helyezkedett, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat helyesen
értékelte, helytallo tényalldast allapitott megqg, és helyes
jogszabdlyokat alkalmazott.A kdételezettségszegéssel kapcsolatban a
masodfoku birdésdg kiemelte, hogy a perbeli bizonyitékok kdézil a
hangfelvétel aldtdmasztja, miszerint a felperes kész volt a
hdziorvosi praxis kialakitdsdra, e kérben a hirdetésre jelentkezd
személlyel konkrét megbeszélést folytatott. A felperesnek tudomdsa
volt arrdél, hogy a tervezett betegtoborzds jelentds mértékben sérti
a munkaltatd érdekeit, hiszen erre d&nmaga utalt a hangfelvételen.
Az elséfoku birdsdg helyesen értékelte a finanszirozdsi vezetd azon



levelét, amely a munkdltato érdeksérelmét, illetdleg annak
lehetdségét alatamaszto adatokat és koriilményeket
elemezte.Helytdlldénak tartotta a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletének azon megadllapitdsdt, hogy a betegadatokkal
térténd visszaélés nem bizonyitott. Ugyanakkor nem osztotta az
itélet 9. oldaldan taldlhaté azon megédllapitdsokat, hogy az etikai
normdk megsértése a fegyelmi eljdrds sordan a felperes terhére
értékelhetd. A felperes helyesen  hivatkozott arra, hogy a
,dehonesztdld" kijelentések, személyes adatok esetleges megsértése
etikai eljardsban lett volna vizsgdalhatd, ezért a masodfoku birdsdg
az elsdéfoku itélet 9. oldaldnak erre vonatkozd megdllapitdsait
mellézte.A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a keresetnek
megfeleld Uj hatdrozat hozataladt kérte annak megallapitdsdaval, hogy
a felililvizsgalati eljdras illetéke az dllamot terheli.A
feliilvizsgalati érvelés szerint az eljaro birdsdgok az
egylittmikédési kotelezettség megsértését rottdk a terhére, azonban
az itélet nem tért ki annak 1indokdra, hogy miért alkalmazta a
legszigorubb fegyelmi biintetést.A birdsdgok nem vizsgaltdk a
felperes személyi kériilményeit, igen hosszu, tébb éves
munkaviszonydt, a dicséreteket és a kitilintetéseket, a munka
melletti felsdéfoku végzettség megszerzését.A birdsdgok toérvényt
sértettek, amikor a fegyelmi hatdrozat vizsgdlatandl a Kjt. 47. §
(7) bekezdés b) pontjaban foglaltakat figyelmen kiviil hagytdk. A
fegyelmi hatdrozat meghozatalakor, valamint az elsdfoku eljdrdsban
is nyilvdanvalo volt, hogy az eljdras alapjat dr. B.E.
,feljelentése" képezte, s ugyanezen kdételezettségszegésnél a
nyomozdst megsziintetd hatdrozat ellenére e kdtelezettségszegés az
elmarasztalds f&6 oka.

Térvénysértd és a Pp. 221. § (1) bekezdésébe i(itkézd8, hogy a birdsag
a per anyagava tett biintetdeljdrds eredményét kirekesztette a
bizonyitékok kérébdl és annak indokdt nem adta.A felperes érvelése
szerint eldtte nem ismert a kereset elutasitdsanak jogszabdlyi
hattere, mivel egy eseti dbéntésen kiviil az itélet jogszabdallyal azt
nem tdamasztja alda.Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult.

Hivatkozdsa szerint a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdahoz, majd késdbb
a hatdrozat meghozataldhoz nem volt sziikség az eljdrds
felfiiggesztésére, a tényallds és a felperes fegyelmi feleldssége
enélkiil is tisztdzhatd volt.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és
ellenkérelem keretei kbzo6tt vizsgdalhatta feliil és az abban
foglaltakat tdrgyaldson kiviil birdalta el [Pp. 274. § (1) bekezdés,
Pp. 275. § (1) bekezdés].

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdg itéletében részletesen kifejtette, hogy a
felperes a hdziorvosi tevékenység kialakitdsdra vonatkozdan az
eldkésziileteket megkezdte, a praxis beinditdsa céljabol hirdetést
tett kézzé, és minderrdl a munkdaltatdjdt nem értesitette. Részérdl
megvalosult mind a tajékoztatasi, mind az egylittmikodési



kételezettség elmulasztdsa (Mt. 3. §).A mdsodfokd birdsdg acz
elsdéfoku birdsag itéletében foglaltakkal egyetértett, osztotta az
abban régzitett  jogi okfejtést. A birdésdgok a széleskdérid
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat kdévetden részletesen ismertették
a tényeket és kérilményeket és okszeriden  jutottak arra @ a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes a4dltal tanusitott magatartds
megalapozza a Kjt. 45. ) (2) bekezdés e) pontja szerint
alkalmazanddé legsulyosabb fegyelmi bilintetést, az elbocsatdst. Az
elkévetett cselekmények értékelése soran a felperes tébb éves
munkaviszonya, felsdéfoku végzettsége és dicséretei, valamint
kitiintetései nem voltak alkalmasak a fegyelmi bilintetés
enyhitésére.A felperes dltal hivatkozott Kjt. 47. § (7) bekezdés b)
pontja szerint a vizsgaldbiztos javaslatdra a fegyelmi eljdrds
meginditdja a fegyelmi eljdrdst felfiiggeszti ha a
kbtelezettségszegés miatt bilintetd- vagy szabdlysértési eljdrdas
indult, legfeljebb annak jogerds befejezéséig feltéve, hogy enélkiil
a tényallds nem tisztdzhatd.Alaptalan azon felililvizsgalati érvelés,
hogy ezen szabdlyt a birdsdgok figyelmen kivil hagytdk, mivel a
biintet8eljards nélkiil 1is tisztdzhato volt a felperes munkajogi
feleldssége.A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
biintetdjogi és a munkajogi feleldsség egymdstol kiilénvalik, a
felperessel szemben alkalmazott fegyelmi biintetés nem volt tulzott
akkor sem, ha vele szemben bilintetéjogi feleldsségrevonds nem
tértént (MK.20.).Az eljdro birdsdgok a jogviszony megsziintetés
jogellenessége koérében a rendelkezésre allo adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. S (1)
bekezdésének megfelelden egybevetés uUtjdn Osszességében értékelték,
melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszerilien szdamot adtak.
Mérlegelésiik megfelelt a logika  szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek vagy  kirivdan okszeriltlennek. Nem tekinthetd
jogszabdlysértdének, hogy a mdsodfoku birdsdg a biintetdeljards
eredményét nem értékelte kiemelt Jjelentdségiinek, enélkiil 1is a
tényallds tisztdzdsdat kdévetden a jogszabalyoknak megfeleld
hatdrozatot hozott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alkalmazott jogszabdlyokat
megjeldlte (Kjt.45. §, Kjt. 46. §), a masodfoku birdsdag pedig a
hatdrozatban foglaltakkal egyetértett. Erre figyelemmel nem
fogadhaté el az a felperesi érvelés, miszerint nem volt 1ismert
eldtte a kereset elutasitdsdnak jogszabdlyi hattere, és ezdaltal a
jogerds itélet jogszabdlysértd.A kifejtettekre tekintettel a Kuria
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése alapjdan.

A felperes perksltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-anak (1)
bekezdésén alapul.A le nem rétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
a felperes munkavallaldi k&ltségkedvezménye folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a, valamint a 73/2009. (XII.22.) IRM
rendelet alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudar 30.
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