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A Kairia a dr. Tari Aranka ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Zamostny Zsolt ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa 1irdant a Pest Megyei
Munkaiigyi Birdsdgndal 5.M.1179/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyei Birdsdag 8.Mf.29.127/2010/3. szamu
részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2013. februdr 6. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd
résziteéeletet

A  Kuria a Pest  Megyei Birésdg 8.Mf.29.127/2010/3. szamu
részitéletét a feliilvizsgdlattal tamadott kbérben hatdlyaban
fenntartja, egyebekben nem érinti.Kételezi a felperest, hogy

fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 60.000
(hatvanezer) forint és 16.200 (tizenhatezer-kettdszdz) forint &fa
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget, az 4dllamnak - felhivdsra -

600.000 (hatszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkaviszony megszilintetés
jogellenességének megallapitdsat, jogkdévetkezményeinek
alkalmazdasat, valamint alperes jutalék megfizetésére kételezését
kérte.A Pest Megyel Munkailigyi Birdsdag 5.M.1179/2008/41. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta kdtelezve a felperest az 4allam
javdra illeték, az alperes javara perkéltség megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperesnek 2004. november 22-étdl fiirdészoba menedzser munkakdrben
fennalld munkaviszonyadt az alperes 2008. augusztus 29-én rendes
felmondassal létszdmcsbkkentés indokaval megsziintette. Ezen
intézkedést jogkdérgyakorldoként K.K. lgyvezetd irta ala. A felperest
2007-2008. évre megilleté jutalékot a részére nem fizették ki.A
munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a munkaviszonyt az arra
jogosult vezetd tisztségviseld  sziintette megqg. Az ligyvezetd
személyében térténd  jévébeni vdltozdsrdl és annak tervezett
idépontjdrdl az alperes ugyan tdjékoztatta a munkavdallalokat,de azt
a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a felmonddskor mdr nem
K.K., hanem W.H. volt a munkaltatoi jogkdér gyakorldja. Ezt nem
tamasztotta ala K.K. vallomdsa sem, miszerint nem & hozta meg a
déntést, azt csak végrehajtotta. Ez a nyilatkozat nem értelmezhetd
ugyanis akként, hogy a munkaviszonyt nem az arra jogosult ligyvezetd
sziintette meg.A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy a felmondds
indoka valds és okszerd volt. A munkaviszony megsziuntét kdovetden a
felperes munkakdérét egy mdr addig is alkalmazott munkavallald vette
at. A felperes nem bizonyitotta azon d4llitasat sem, hogy a
munkaviszonya megsziintetésére nem a felmonddsban koézé1lt okbol,
hanem a prémiumra vald jogosultsdga miatt keriilt sor. Az a tény
ugyanis, hogy W.H. nem értett egyet azzal, hogy a felperes
prémiumra jogosult, valamint K.K. tanunak az a feltételezése, hogy



az uj ligyvezetd tdérekedett arra, hogy a ,régi dolgozdktol
megszabaduljon", nem volt alkalmas annak megdllapitdasdra, hogy az
alperes a felmondds jogdt rendeltetésellenesen gyakorolta.A jutalék
iranti keresetet nem taldlta alaposnak.A felperes fellebbezése
folytdn eljdrt Pest Megyel Birdsag 8.Mf.29.127/2010/3. szamu
részitéletével az elsdfoku birdésag itéletét a munkaviszony
megsziintetés jogellenessége, a perkdltség és az d4dllam 4altal
elblegezett kb61ltség vonatkozdsaban  helybenhagyta, az illeték
vonatkozdsdban részben megvaltoztatta. A jutalék &sszege tdrgydban
az 1itéletet hatdlyon kiviil helyezte és e kérben az elsdfoku
birdsdgot a per ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitotta. Kételezte a felperest az alperes javdara perkdltség, az
dllam javdra fellebbezési illeték megfizetésére.A masodfoku birdsdg
az elsdfoku birdsdg itéletét a munkaviszony megsziintetése korében a
Pp. 253. § (2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése szerint indokai
alapjdn hagyta helyben.

A jutalék 1irdanti kereset tdrgyadban a Pp. 252. § (3) bekezdés
alapjdn jdrt el, mert e kérben a munkailigyi birdsdag a ténydlldst nem
dllapitotta meg.A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds
részitélet hatdalyon kiviil helyezésével a kereseti kérelmének
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.Hivatkozdsa sSzerint az
alperes a munkaszerzddése pontjanak megfelelden tajékoztatta a
munkdltatdi jogkdbr- gyakorld személyében tértént 2008. augusztus 4-
étdl bekdévetkezd8 vdltozdsrdl. Ezt a tajékoztatdst a birdsdgok nem
értékelték. Nem tisztdztdak tovabbda, hogyha ezen iddéponttdl nem W.H.
volt az lgyvezetd, akkor ,miért 1iilt az ligyvezetdi székben", és
ebben az iddészakban K.k. miért volt gazdasdgi igazgatd. A
valésdgban az tdértént, hogy a ténylegesen megvaldsult helyzetet
utobb régzitették a cégjegyzékben, ugyanakkor a munkavdllalo a felé
tértént tdjékoztatdsbdél tud kévetkeztetést levonnli a munkdltatdi
jogkérgyakorld személyére. Nem nyert tisztdzdst az sem, hogy
taggyilési hatarozat hidnyaban mi képezte a munkavallalo felé
térténd tajékoztatds alapjat.A munkdltatd a felmondas  jogat
rendeltetésellenesen gyakorolta. Az dtszervezést, létszamleépitést
hasznalta fel az eltdavolitdsdra. FErre utal, hogy az uj lgyvezetd
nem értett egyet azzal, hogy jutalékra jogosult, ezért azt részére
nem fizették ki. Az eljaro birdésdgok nem teljesitették
tényfeltdrdsi kételezettségiiket, amikor K.K.-t és W.H.-t nem
szembesitették, erre vonatkozd inditvdnydt alaptalanul melldzték.
Minderre tekintettel a birdsdgok megsértették a Pp. 221. § (1)
bekezdés és 206. § (1) bekezdésben foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A munkaszerzddése (irat) pontja szerint a felperes felett a
munkdaltatoi jogokat a tarsasdg alapitdé okiratdban munkaltatoi
jogokkal felruhdzott Iligyvezetd gyakorolja, akinek személyérdl a
munkavallaldk a munkaviszony kezdetekor irdasban, késébb a
munkdltaténal szokdsos mdodon kapnak @ tdjékoztatdst.Az alperes



cégjegyzékében az ligyvezetd személyében tdérténd valtozast 2008.
szeptember 30-ai hatdallyal vezették dt. Ezen iddépontig K.K. volt az
alperes munkdltatoi jogkdrt gyakorld iligyvezetdje, aki ezt a
jegyzdkényvben foglalt tantuvallomdasdban ala is tamasztotta.
Nyilatkozott tovabba arrdl, hogy 2008. julius végén kapott az angol
tulajdonosoktol tajékoztatdst arrdl, hogy augusztustdl gazdasagi
igazgaté lesz, de minderrdl nem volt tulajdonosi hatdrozat és
cégjegyzék sem, ezért ugy értelmezte, hogy jogilag & az ligyvezetd.
Ezt erdsitette meg a csatolt a tulajdonosokhoz dltala irt levél 1is.
Nem vitatta, hogy a felperes felmonddasat ¢ irta alda munkdaltatdi
jogkdérgyakorloként. Mindezek alapjdn az eljdrd birdsdgok az Mt. 74.
§ (1) bekezdés szerint Jjogszerilien 4dllapitottdk meg, hogy a
felmondas az arra jogosulttdol szdrmazik, ezért az érvényes. Erre
tekintettel annak nincs jelentdsége, hogy a munkavallald a
kériilményekbdl alappal mas személy jogkor- gyakorlasi
jogosultsdgdra kévetkeztethetett-e, miutan az Mt. 74. S (2)
bekezdés e kisegitd szabdlyt arra az esetre rendeli alkalmazni, ha
a munkaltatéi  jogkért nem az arra Jjogosult szerv, személy
gyvakorolta, de a kériilmények alapjan a munkavdllaldo mégis
jogosultnak tekinthette. FEzért jogszeriden nem tulajdonitottak
jelentdséget az eljard birdsdgok az ligyvezetdvdltdsrol szdlo
tajékoztatdst tartalmazdé e-mailnek, valamint annak, hogy W.H.-t
2008. augusztus 4-étdl K.K. ligyvezetdként (kordbban 4altala)
hasznalt iroddjaban helyezték el. Az eljaro birdésdgok
jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitottdk meg, hogy a felperes a Pp.
164. § (1) bekezdés alapjdn reda hdruld bizonyitdsi teher ellenére
nem tudta aldtdmasztani, miszerint a munkaltatd a felmondas jogat
rendeltetésellenesen gyakorolta. A felperes ezen 4llitdsat arra
alapozta, hogy az aj ligyvezetd nem értett egyet a
munkaszerzd3désében foglalt prémiumra jogosultsdgdval. Ugyan ezt a
kériilményt K.K. tanuvallomasdaban alatamasztotta, de eldadta azt 1is,
hogy mar korabban sem értett egyet W.H. azzal, hogy a felperes
dltal vezetett tevékenység megmaradjon, igy arra tdérekedett, hogy
azt a részleget, amelyet a felperes vezetett, megsziintesse.W.H.
jegyzdkényvben tett vallomdsdban eldadta, hogy a létszamleépitésrdl
2008. juliusdaban volt a déntés S.-ben, ahol konkrétan azokat a
személyeket is megnevezték, akiknek a munkaviszonydt megsziintették.
Egyidejileg a pozicidkrdl is dontdottek, mert a kéltségek
optimalizdldsa volt a cél. Mindebbdl kévetkezden tehdt nem
bizonyitott, hogy az uj ligyvezetd és Adrtdsi szandékkal intézkedett
volna a felperes munkaviszonydanak megszilintetésérdl. Mindezekre
tekintettel az elsdéfoku birdsdg megalapozott  indokkal, mint
sziikségtelent jogszerten utasitotta el a két ligyvezetd
szembesitésére irdnyuld bizonyitdasi inditvdanyt, melyet itélete 5.
oldal utolsdé bekezdésében jogszeriden megindokolt. Mindezek alapjan
a Kiria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn a jogerds részitéletet a
feltilvizsgalattal tdmadott kérben hatalydban fenntartotta,
egyebekben nem érintette.KOtelezte a pervesztes felperest az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltsége viselésére a Pp. 78. §



(1) bekezdés alapjdn, mig a le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés
alapjan.

Budapest, 2013. februdr 6.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéadé biro,

dr. Tallidn Blanka s.k. biré, dr. Gal Attila s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



