Mfv.I.11.050/2011/6.

A Kuria a dr. Kovdcs Orsolya pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Pal Lajos ligyvéd altal képviselt alperes ellen
rendkiviili  felmondds  jogellenességének megallapitdsa irant a
Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.86/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Zala Megyel Birdsdag 4.Mf.20.852/2011/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan a 2013. januar 23. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd
iteéeletet

A Kuria a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.852/2011/4. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat teljes
egészében az alperes viseli.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg

az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 141.000 (egyszdznegyvenegyezer)
forint felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket. Indokola
s

A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsat és az ehhez fiizddd

jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.

A Zalaegerszegi Munkailigyi Birdsdg 1.M.86/2011/6. szami itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2011. janudr 18-dn kelt rendkivili
felmondasa jogellenes, tovabba hogy a felperes munkaviszonya az

alperesi munkaltatdénal 2011. februdr 28. napjan szdnt meq.
Kételezte az alperest 352.674 forint d4dtaldnykdrtérités, valamint
felmentési iddére jaro adtlagkereset cimén 58.779 forint

megfizetésére. Ezt meghaladdan a birdsdg a keresetet elutasitotta.
Régzitette, hogy a felperesi pdrtfogo ligyvéd dijat teljes mértékben
az alperes viseli, tovabba kereseti illeték megfizetésére 1is
kbteles.A munkaligyl birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes hatdrozott iddére szOld munkaszerzddéssel &llt az alperes

alkalmazasdban 2011. februdr 28-4aig.2011. januar 8-4dn a
munkavallalé - akit ekkor munkavégzési kételezettség a munkaidd
beosztdsdra tekintettel nem terhelt - abban az utcaban kézlekedett,

ahol az alperesi munkdaltatd telephelye is van. Az épilileten kiviili
WC-t kivdnta igénybe venni, amely miatt a biztonsdgi szolgalat a
kapun valo 4dtmenetelre hivta fel. Ennek sordn szonddztatdsdra
keritilt sor, amely miszer pozitiv eredményt mutatott.

Az ezen a napon felvett jegyzdkdnyv tanusdga szerint a felperes nem
munkavégzés céljabol 1épett a cég teriiletére. Az alperesi
munkdltaté Biztonsdgili kézikdnyve tartalmazza a vallalat teriiletére
térténd belépés szabdlyait. E kdérben régziti, hogy alkohol,
kabitészer, illetve bdrmilyen hallucindcidét eldidézdé készitmény,
szer hatdsa alatt tilos bemenni az F. Z. megyel telephelyeire.
Ugyanezen kézikényv értelmében dltaldnos szabdly, hogy senki,
semmilyen céllal, semmikor nem léphet be a vallalat teriiletére
minimdlis alkoholos befolydsoltsdaggal sem. Az alperesi munkaltatod



kollektiv szerzddése értelmében pedig a munkaltatdo a munkavadallald
munkaviszonyat rendkiviili felmondassal jogosult megsziintetni,
kiilénésen ha a munkavallald

g) neki felrohatd okbol munkavégzési célbol nem munkdra Kképes
dllapotban jelenik meg, illetdleg munkaidd alatt 1ilyen 4dllapotba
keriil,

1) egyéb lényeges kdtelezettségszegést kovet el.

A kollektiv szerzdédés értelmében a munkavdllald kdteles

e) a munkat a munkdltatd belséd szabdlyzatai, utasitdsai, eldirt
szakmai és etikai szabdlyok figyelembevételével elvégezni.A pont
akként rendelkezik, hogy a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok
alkalmazdsa sordan munkdra képes dllapotnak kell tekinteni, ha a
munkavallaldé munkahelyén munkavégzési célbol kipihenten, alkohol
vagy mds kdbitdo hatdsu szer hatdasdtdl mentes dllapotban, tiszta és
ép, a munkakérhéz biztositott munka- illetve  formaruhdban,
munkdjdhoz sziikséges véddfelszereléssel jelenik meg. Amennyiben az
ellendrzés alkoholos &dllapotot jelez, a munkdltatdo a munkavdllald
munkaviszonyat azonnali hatdllyal megsziintetheti.Az alperes 2011.
janudr 18-dn kelt rendkiviili felmonddsdval sziintette meg a
felperes munkaviszonydt arra hivatkozdssal, hogy a munkahelyén
2011. janudr 8-d4n megjelent, és a biztonsdgi szolgdlat munkatdrsai
alkoholszondds ellendrzést végeztek, amelynek eredménye pozitiv
lett.A munkailigyi birdsdg itéletében utalva az Mt. 96. $§-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra eldéljdréban leszdgezte, hogy a felperes
nem munkavégzés céljabol jelent meg az alperesi munkdltatonal,
kizdrélag a toalettet kivanta igénybe venni. A munkaiigyi birdsag
nem fogadta el az alperes arra tdérténd hivatkozdsdt, amely szerint
a munkavdllalé a Biztonsagi kézikényvben foglaltak ellenére
alkoholos befolydsoltsdg hatdsa alatt kivant a vallalat teriiletére
belépni, holott ezt akkor sem teheti meg, ha nem munkavégzés
céljabol jelenik meg a telephelyen. Mivel a felperest munkavégzési
kotelezettség  nem terhelte, nem allapithato  meg, hogy a
munkaviszonybdl szarmazo lényeges kotelezettségét jelentds
mértékben megszegte volna.A munkatligyi birdsdg itélete
meghozatalandl figyelemmel volt a Legfelsdbb Birdsdg Munkaligyil
Kollégiumanak 122. szdamui 4dllasfoglaldsaban régzitettekre, amely
szerint a munkavédelemrdl s5z0616 térvény  értelmében is a
munkavallalo csak a biztonsdgos munkavégzésre alkalmas &llapotban,
az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzésére
vonatkozé szabdlyok megtartdsdval végezhet munkat (1993. évi
XCIIT. térvény  60. §).A Biztonsdgi kézikényvben roégzitettek
ellenére sem 4dllapithatdé meg, hogy a felperes olyan magatartdst
tanusitott volna, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
tenné, illetve olyan tdébbletmagatartds sem merililt fel, amely a
rendkiviili felmondds jogszeriliségét megalapozta volna.A munkailigyi
birdsag az dtaldnykdrtérités megdllapitdsanal 3 havi
dtlagkeresetet taldlt a jogsértéssel aranyban &dlldnak. Figyelemmel
volt az alperesi munkaltatd Biztonsdgi kézikdényvében foglaltakra,
amely megsértése ugyan a rendkivili felmondds jogszeriliségét jelen



esetben nem alapozta meg, de a ,kbtelezettségszegés ténye"
régzithetd. A felperes hatdrozott idejd munkaviszonya 2011.
februdar 28-d4ig terjedt wvolna, 1igy a 6 havi d4tlagkeresetnek
megfeleld Osszegl kdrtérités irdnti igényt eltulzottnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.20.852/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta kimondva, hogy a felperes pdrtfogo ligyvédjének dijat
teljes egészében az alperes viseli. A munkdltatd kdoteles tovabba
kereseti illeték viselésére 1is.A masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birdésdg itéletének érdemi részével és részben osztotta
annak jogili 1indokait is.Kifejtette, hogy a perben a felperes nem
vitatta, miszerint a kézikényv eldirdsaival tisztdban volt. Az
alperesi érveléssel szemben azonban értékelendd, hogy a felperes
milyen céllal akart a munkahelyre belépni. Megadllapithatd, hogy
kizdrélag az alperes biztonsdgi szolgdlatdanak rendeltetésellenes
magatartdsa vezetett oda, hogy a felperest alkoholszondds
ellendrzés mellett a biztonsdgli kapun beléptették, holott & csak a
telephelyen kiviili WC-t kivdnta ,slirgds szilikségbdl" haszndalni. A
biztonsdgi szolgalat azzal 1is tisztdban volt, hogy a felperest
ezen a napon nem terhelte munkavégzési kotelezettség. Az
ellendrzésnek ezért munkajogilag nem volt elfogadhatd indoka, de
az eljdrds emberségesnek sem nevezhetd. Amennyiben a biztonsdgi
szolgdlat nem kivadnta teljesiteni a felperes kérését, beléptetés
és alkoholszonddztatds helyett el kellett volna tandcsolnia a
kaputél.A felperes munkaviszonybdél szdrmazd kételezettségszegést
nem kdévetett el, ezért ennek tiikrében az elsdfoku birdsagnak a
rendkiviili felmondds jogellenességével kapcsolatos dlldspontjdt 1is
helytalldnak taldlta. A 3 havi atlagkeresetnek megfeleld
dtaldanykartérités a tényalldas és a rendkiviili felmondas
kbériilményei alapjdn nem eltulzott.

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme a mdsodfoku birdsdg itéletének
az elsdfoku birdsdg itéletére is kiterjedd ,megvaltoztatdsdra'", a
jogszabdlyokkal 6sszhangban 4116 uj hatdarozat hozataldra, a kereset
elutasitdsdra, és a felperes perkéltségben vald marasztaldsdra
irdnyult.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a munkavallaldnak a
munkaviszonybdél szdrmazo lényeges kételezettségel nemcsak akkor
dllnak fenn, ha a munkavégzéssel d&sszefiiggé feladatot lat el. Ez a
fajta értelmezés nem &ll J8sszhangban a munkajog alapelveivel.
Valamely szabaly, utasitds, kotelezettség nem akkor mindsiil
,munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettségnek", ha a
munkavallalot egyébként munkavégzési kételezettség terheli. Az
alperes telephelyének rendjére vonatkozéd eldirds nem fligg Ossze
feltétleniil a munkavégzési kdételezettséggel, ugyanis a felperes
olyan iddépontban is beléphet a telephelyre, amikor nincs
munkavégzési kételezettsége. A belépés szabdlyait azonban ilyenkor
is be kell tartani.Az eljards sordn maga a felperes sem vitatta,
hogy 2011. janudr 8-dn, bdr nem munkavégzési céllal, de belépett az
alperes z. telephelyére, mikdzben alkoholos befolydsoltsdag alatt



dllt. Arra nem hivatkozott, hogy kételezettségszegést nem kdvetett
volna el. A bizonyitékok és nyilatkozatok ellenére a masodfoku

birdsag ugy talalta, hogy a felperes ,semmilyen
kételezettségszegést nem kévetett el”". Az elsdfokd birdsag ezt
azonban megdllapitotta, a felperes nem terjesztett eld ebben a
korben fellebbezést, ezért a jogerds itélet emiatt is

jogszabdlysértd.A mdsodfokli birdsdg nem adta magyardzatdt annak,
hogy az irdnyadd szabdlyzat rendelkezéseit, a kollektiv szerzddést,
valamint a munkaszerzddést, tovabbd a felperes dltal sem vitatott
tényt, illetve az elsdfoku birdsdg tényrégzitését (felperes
kételezettségszegését) miért nem vette figyelembe a dontése
kialakitdsa sordn. Ezzel pedig megsértette a . 221. S$-dban
foglaltakat.A felperes a Biztonsdgi kézikényv tartalmdt és annak
alkalmazhatdosdgdt nem vitatta. FEhhez képest aggdlyos, hogy a

masodfoku birdsdg kitért annak adott esetben térténd
hasznalhatdésdgdra.A munkahely a munkavégzés fdldrajzi  helyét
jelenti, és nem feltétleniil kapcsolodik a tényleges

munkavégzéshez.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult az alperes perkdltségben valod
marasztaldsa mellett.A felperes 4alldspontja szerint a kérdéses
napon munkavégzési kdételezettség nem terhelte, és bar alkoholos
befolydsoltsdg alatt 4allt, az alperes telephelyére belépni nem
kivant, csupdn az azon kiviil taldlhaté WC-t szerette volna
haszndlni, ehhez pedig sziikségtelen volt a biztonsdgi kapun valod
belépése, 1igy az alkoholszonddas ellendrzése 1is. A felperes a
keresetében mindvégig arra hivatkozott, hogy a ,térténtek kapcsan
részemrdl sem szandékossdg, sem pedig sulyos gondatlansdg nem
dllapithato meg". A felperes egyebekben arra utalt, hogy az
alperesi kollektiv szerzd8dés rogziti, miszerint a munkdra képes
allapotot a munkavégzési céllal megjelend munkavallald esetében
kell vizsgalni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. $S-dnak (1) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondas
indokainak kére szigortian meghatdrozott. Eszerint rendkiviili
felmondas jogszerlen csak arra alapithaté, ha a mdsik fél a
munkaviszonybdl szdrmazdéd lényeges kdtelezettségét szdndékosan vagy
sulyos gondatlansdggal jelentds mértékben megszegil, vagy egyébként
olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat
lehetetlenné teszi.Az eljard birdsdagok a ténydlldst helytdlldan
dllapitottdk meg, és Jjogszabalysértés nélkiil Jjutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperest 2011. janudr 8-4an munkavégzési
kételezettség nem terhelte. A munkdltatd teriiletére kizdrdlag abbol
a célboél kivant belépni, hogy a telephelyen kiviili WC-t igénybe
vegye. Ebbd1 kovetkezden a feliilvizsgdlati kérelemben is
hivatkozott kollektiv szerzddés vonatkozd rendelkezései rda nézve
nem voltak 1rdnyaddak tekintettel arra, hogy azok kizdrdlag a
munkavégzéssel O6sszefliggésben tartalmaznak eldirdsokat.

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt azon hivatkozds, miszerint a
munkavallalot nemcsak akkor terheli ,lényeges kdOtelezettség”



amikor munkat végez, fdszabdlyként elfogadhatdé. A jelen esetben
azonban a munkavallald, aki kizdrdlag bioldgiai sziikséglete
elvégzése érdekében kivdant belépni a munkdltatd telephelyére, nem
kévetett el olyan felrohatd magatartdast, amely a jogviszony
azonnali hatdlyu megsziintetését eredményezhette volna.Amennyiben a
munkdltato a Biztonsdgl kézikényv eldirdsait az életszerilség és a
humdnum ellenére szo6 szerint kivdnta betartani és betartatni, ugy
a felperes kérését meg kellett volna tagadni és megakaddlyozni a
munkahely terililetére vald bejutdst.A felperes mindvégig 4allitotta
(és az alperes ennek ellenkezdjét az eljdrdas sordn  nem
bizonyitotta), hogy nem kévetett el olyan magatartdst, amely a
jogviszony megsziintetését 1indokolttda tehetné. A birdsdgok 4dltal
megdllapitott, a jogellenes  megsziintetéshez flizédé 3  havi
atlagkereset szerinti dtaldanykdrtérités mértéke megfelelt a

jogszabdlyoknak. Az a kdbrilmény, hogy az elsdéfoku birdsag
kizarolag annak mértékének értékelése sordn
,kbtelezettségszegésre" hivatkozott, nem alkalmas a felperes
felrohaté magatartdasanak megallapitdsdra.Az eljard birdosdgok a
munkdltatoi rendkiviili felmondés jogellenessége koérében a
rendelkezésre allo adatokat, bizonyitékokat, a felek

nyilatkozatait a  Pp. 206. N (1) bekezdésének megfelelden
egybevetés utjan d&sszességében értékelték, melyrédl a Pp. 221. §

(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoldsi
kbtelezettségiliknek eleget téve jogszerien szamot adtak.
Mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsilt
iratellenesnek vagy kirivdéan okszeridtlennek.A fentiekre

tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta.A felperes pdrtfogo
ligyvédje dijanak viselésérél a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan a Pp. 87. § (2) bekezdés, valamint a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A. § (3) bekezdés szerint rendelkezett.

A feliilvizsgalati illetékben marasztalds az adott ligyben irdnyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésén alapul.

, 2013. janudr 23.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



