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A Kuria a dr. Kaiser Istvan ligyvéd (dltal képviselt felperesnek a
dr. Balogh Akos iligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmondéds
jogellenességének megallapitdsa és jogkévetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndal 22.M.3669/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 51.Mf.632.769/2011/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2013. januar 23. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 51.Mf.632.769/2011/4. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint és
4.050 (négyezer-6tven) forint afa feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.A feliilvizsgdlati eljaras illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes keresete az alperes dltal kéz6lt rendes felmondas
jogellenességének megallapitdsdra és ennek jogkdvetkezményei
alkalmazdsara irdanyult.A Févarosi Munkaligyi Birdsdg
22.M.3669/2009/14. szamu itéletében megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenes rendes felmondasa miatt a felperes munkaviszonya az
itélet jogerdre emelkedése napjdn szilnik meg. Koételezte az alperest
a felperes javdra elmaradt munkabérkiilénbdzet és kamatai, valamint
dtaldnykartérités megfizetésére az ezt meghaladd keresetet
elutasitva. Rendelkezett a felperes javdra perkdéltség, az 4allam
javdra eljdrdsi illeték alperes dltali megfizetésérdl.A munkaligyi
birdsdg tényként megdllapitotta, hogy a felperes 2006. marcius 20-

atol allt munkaviszonyban a G. Kft-vel teriileti  képviseld
munkakérben. E cég jogutddja az alperes. A jogutodlast kévetden
2008. szeptemberétdl 20009. majusdig raktdrvezetd-helyettes

munkakdért ldtott el, melyre munkakdéri leirdst 1s kapott. Ezt
kévetden terilileti képviseldi feladatok elldtdsaval biztdk meg, és
tulnyomérészt ezt a munkdt végezte a felmonddsdaig. A felperes
azonban a munkakdérébe tartozé feladatokon kiviil huzamosabb 1iddn
keresztiil jelentds mértékben mas feladatot is elldtott, melyet nem
kifogdsolt, ezért az intézkedés nem tekintendS sem dtirdnyitdsnak,
sem helyettesitésnek. A birdsdg ez alapjdn arra kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes kettds munkakdért t61tdtt be az alperesnél:
ellatta a raktdros, illetve az lizletkétdi munkakdért 1is.A rendes
felmondas indokoldsa szerint a felperes ilizletké6td munkakdrét
megszilintették. A munkaligyi birdsdg 4alldspontja szerint azonban az
alperes a felmonddsban okszerd indokdt nem adta, és a perben sem
bizonyitotta, hogy miért nem volt sziikség a felperes munkdajdra a
raktdarban, ezért a munkdltatd 1intézkedése jogellenes volt. Ezt
azért 1s megdllapithatdonak talalta, mert a felperes jogviszonya
megszinését kévetden (2009. augusztus 19.) az alperes 20009.
augusztus 29-én U1j munkavdllaldot alkalmazott nagykereskedelmi



raktdros munkakérben. Az alperes fellebbezése folytdan eljart
Févdrosi Birésdg 51.Mf.632.769/2011/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javdra elsdé- és
masodfoku perkdltség megfizetésére.A masodfoku birdsdag kifejtette,
hogy az elséfoku birdsdg a ténydlldst részben iratellenesen
dllapitotta meg, ezért nem értett egyet az 4dltala levont ténybeli
és jogi kdvetkeztetésekkel. ROgzitette, hogy a felek egybehangzodan
dllitottdk, miszerint 2008. szeptember 1-jétdl 2009. mdjus kbzepéig
a felperes raktdrvezetd-helyettesi munkakdért latott el. 2009. majus
kbzepétsl 2009. julius 15-éig a felperes azt allitotta, hogy eldre
meg nem hatarozott d4dtmeneti jelleggel kérték J6t fel a teriileti
képviseldi tevékenység elldtdsdra szemben az alperessel, aki
szerint a felek egyezd akaratdabol a munkakérvdltozds végleges volt.
A felperes azt 1s nyilatkozta, hogy hetente négy munkanapon
keresztiil teriileti képviseldi teenddket 1latott el, mig az Jtdédik
munkanapon raktdrvezetd-helyettesként dolgozott az alperes
székhelyén. Ezzel szemben az alperes 4dllitotta, hogy a felperes
kizdrdlag teriileti képviseldként dolgozott, heti egy alkalommal sem
végzett raktdrosi feladatokat. A felperes 4allitdsdval ellentétben
az alperes tanukkal igazolta, hogy a felperes raktdrban térténd
foglalkoztatdsat dtmeneti idére a 2009. tavasz-nydri kollekcio
megjelenéséig tervezték, ezt kévetden lizletkotdként  kivantdk
foglalkoztatni, és 2009. majus kézepétdl a felperes kizdardlag
lizletko6tdi tevékenységet latott el. Mindezek alapjdn a mdsodfoku
birdsdg azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes allitdsdval
ellentétben jogviszonya megszinésekor lizletkotd munkakdérben
dolgozott, nem volt kettds munkakdére. A felperes pedig nem
hivatkozott a munkakérét érintd szdbeli munkaszerzddés-modositds
érvénytelenségére.

A mdsodfokd birdsdgnak az lizletkoétdi munkakér vonatkozdsadban
kellett a felmondas valodsdagat és okszerilségét vizsgalnia.Az alperes
a perben 1igazolta, hogy a felmonddast kévetden U] személyt nem
foglalkoztatott lizletk6td8i  munkakdérben, tovabba, hogy  20009.
augusztus 29-én nagykereskedelmi raktdros felvételére a
jogviszonyat d&nként 2009. augusztus 26-dn megsziintetd raktdros
munkavallald potldsa céljabol keriilt sor. Ezt megeldzd8en azonban a
raktdrosok szamat eqy fdével csbkkentette 2009. julius 21-én.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag megdllapitotta, hogy a
munkdltatoé felmondasa az Mt. 89. § (2) bekezdés alapjan jogszerid
volt.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ,a jogerds itélet
megvaltoztatdsdat, az elsdfoku itélet hatdlyban tartdsat" kérte.

Hivatkozadsa szerint megalapozatlan a masodfoku birdsdg
megdllapitdsa, miszerint a peres felek munkaszerzddése 2009.
majusdban modosult a munkakdrre nézve. Bdr a munkaszerzddés-

moédositdst nem foglaltdak irdsba, az ellen azonban a felperes azért
nem tiltakozott, mert vele nem kézO6lték, hogy a munkakdére vdltozik.
A meghallgatott tanuk koéziil senki nem allitotta, hogy a felperessel
barki kézdélte volna, hogy a raktdrvezetd-helyettes munkakdre



lizletkétére valtozik, «csak azt d4dllitottdk, hogy 2008-ban a
munkdltatd a raktdrvezetd-helyettes munkakdrt ideiglenesnek
tekintette, valdjaban &t lzletkétdként kivantdk alkalmazni, amikor
ennek gazdasdgossdgi szilikségessége felmeriilt. A mdsodfokl birdsdg
is e kérilménybdl vezette 1e, hogy amikor 2009. mdjusdban a
felperest megbiztdk az ilizletk6tdi feladatok tényleges elldtasaval,
akkor a munkaszerzddésbeli munkakér 1is véglegesen ,a helyére
keritilt". Ugyanakkor azt iratellenesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperessel azt kézdlték volna, hogy a munkakdére (raktdrvezetd-
helyettes) ideiglenes lesz. A tanuk sem tettek ilyen kijelentést,
csak az erre vonatkozd gondolataikat — adtdk @ eld. Valamely
jogviszonybeli fél sajat véleménye, ki nem nyilvdnitott elképzelése
nem adhat alapot a kdéz6s megegyezéssel toérténd ,jogviszony-
moédositdas" megdallapitdsdra. Ugyanez vonatkozik a 2009. majusi
feladatmeghatdrozdsra 1is. A felperessel a munkdltatdi  jogkdlr
gyakorldéja semmit nem kéz&61t, csupdan azt kbzolte vele az alsobb
vezetd, hogy a raktdrosi teenddi mellett a tovabbiakban az Uj
kollekcio bemutatdsa végett a tertiletet kell jdrnia. Ez a megbizds
nem tekinthetd a munkakdér megvdltoztatdsdra iranyuld kézds
megdllapoddsnak, csak az Mt. 83/A. S$-ban foglalt 4dtirdnyitdsnak.A
masodfokui birdsdg kritika nélkiil 4&dtvette a felperesi 4allitdssal
szemben az alperesi (érdekelt) dolgozok nyilatkozatdt, miszerint a
felperes 2009. majusdtdél mar egydltaldan nem dolgozott a raktdrban.
Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a 2009. mdajusi dobéntés a
munkdltatoé doéntése volt, nem pedig kéz8s megegyezés, nem a
munkdltatdi jogkdér gyakorldéjatdl szdrmazott, nem foglaltdk irasha,
ideiglenesnek volt tekinthetd, a felperes raktdrvezetd-helyettes
munkakére nem szilnt meg, a feladatait a raktdrban tovdbbra 1is
ellatta, amelyet bizonyit, hogy minden munkanapon a raktdrnal
jelentkezett, a jelenléti ivet 1is ott irta ald, és a raktari
leltdarfeleldésség alol nem mentesitették.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme tartalmaban a Pp. 206. §
rendelkezésének a megsértésére hivatkozott. A felperes 4altal
eldadottak azonban jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak
alapot.A jogutdodlast kovetden a felperes nem vitatottan 2008.
szeptemberétdl raktdrvezetd-helyettes munkakdért tdltdétt be az
alperesnél. Erre vonatkozdan 2008. oktober 6-ai keltezéssel
munkakéri leirds 1is késziilt, melyet mindkét fél alairt, de abban
nem szerepelt hatdrozott idd8tartamui kikétés. FEzért az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondds kézlésekor a felperes
munkakére a felmonddsban megjeldlt ,lizletkotd" volt ( Mt.89.5 (2)
bekezdés). E kételezettségének a munkdltatd tanukkal kivdnt eleget
tenni. Az, hogy a tanu alkalmazdsban 411 a félnél, Onmagdban
vallomdsdt nem teszi elfogulttda (BH.1999.260.). Ezért OJOnmagdban a
tanuik alperesi munkavdllaloi mindségére a vallomdsuk kirekesztése
érdekében a felperes alappal nem hivatkozhat.A felperes maga sem



vitatta, hogy 2009. mdjusatdl lizletkétdi feladatokat I1dtott el.
Félként a perben tett nyilatkozatdval szemben a Pp. 116. § (1)
bekezdése szerint bizonyitéknak mindsild tantvallomassal
tamasztotta ald az alperes, hogy e feladatokat nem ideiglenesen
kellett elldatnia - az erre 1irdnyuld megdllapodds irdsba foglaldsa
hidnya ellenére - a munkakédre ténylegesen moédosult. Errdl
kifejezetten nyilatkozott B.Z. tanu ajegyzdkényv 5. oldaldn:
,megbiztuk ezzel a bizonyos terilileti képviseldi feladattal ..., ez
végleges dbéntés volt, nem kivdnta az alperes ismételten a raktdrban
foglalkoztatni a felperest".A felperes sajat &dllitdsa szerint sem
tiltakozott e feladatellatds ellen annak ellenére, hogy erre
vonatkozdan konkrét iddtartam megjeldlést nem kapott (jegyzdkdényv,
3. oldal 3. bekezdés). Ugyanitt azt 1is eldadta, hogy ,e ddéntés
nemcsak B. ur, hanem a vezérigazgatd dbéntése 1is volt".A felperes
azon allitdsdt, hogy a munkaviszony megsziintetését megeldzden 1 -
1,5 honappal mdr megszint e feladata, és c¢sak raktdrosként
dolgozott, a perben nem igazolta. Ezt a masodfoku birdsdag altal
helyesen értékelt tanuvallomdsok, de a per adatal sem tdmasztjdk
ald. Az alperes jegyzdbkényv 5. oldal 6. bekezdésében foglalt nem
vitatott eldaddsa szerint a felperes 2009. junius 19-étdl 20009.
julius 6-4ig szabadsdgon volt. A 2009. julius 15-én ké6zdl1t
felmonddsig pedig csak hét munkanap telt el.A fentiekre tekintettel
a masodfoku birésdg a rendelkezésre 4116 peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil hozta meg itéletét. Azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel megindokolta [Pp. 221. § (1)
bekezdés], igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak
jogszabalysértés megdllapitdsdara nem adtak alapot.

Ezért jogszerd jogkdvetkeztetéssel 4dllapitotta meg a masodfoku
birésdg, hogy az alperes felmonddsa az Mt. 89. § (2) bekezdésének
megfelelt.A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdés alapjdn hatdalyaban fenntartotta.A felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes az alperes feliilvizsgalati
eljdrasi kéltségének  megfizetésére.A felitilvizsgalati eljdras
illetékét a felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezményre
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. januar Z23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



